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1. RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue evaluar el bienestar de vacas de lecheria a través de
su condicion fisica, el grado de acostumbramiento a la manipulaciéon humana, ademas del
manejo sanitario, registros y construcciones.

Se visitaron 22 lecherias por una sola vez entre marzo y junio del 2005, éstas fueron
seleccionadas por conveniencia tomando en cuenta la disposicion del propietario para
participar del estudio, su facilidad de acceso y el tamafio del rebafio (291+71,6). De éstas 22
lecherias, cinco de ellas mantenian a sus vacas a pradera, y cuatro tenian estabulacion
permanente. Durante la visita se desarrollaron tres actividades: a) observacion de los animales
al momento de la ordefa, para evaluar su condicion corporal, presencia de lesiones en piel y
tarsos, presencia de cojeras y zona de fuga, b) una encuesta predial fue llenada con
informacion acerca del manejo, y c¢) observacion de las construcciones destinadas a los
animales y de los lugares donde se almacenan los medicamentos. Las observaciones
recopiladas fueron ordenadas e ingresadas a una planilla electronica del programa
computacional Microsoft® Excel XP. El analisis estadistico de los datos se realizé por medio
del programa estadistico SPSS 10.0. Para los indicadores basados en las observaciones de los
animales, los porcentajes encontrados para cada indicador se agruparon en cinco categorias
(A=buena a E= mala), para posteriormente evaluar a cada lecheria segin el nimero de
indicadores que obtuvo en la categoria A. Las 22 lecherias tuvieron al menos un indicador en
la categoria A. Una sola lecheria logr6 tener cinco indicadores, de los siete observados, en la
categoria A. La Condicion Corporal de las vacas fue el indicador que obtuvo la mejor
evaluacion en la mayoria de las lecherias. La informacion obtenida del cuestionario se
presenta en forma de estadistica descriptiva usando tablas y graficos.

En relacion al manejo sanitario, se observd que todas las lecherias presentaban al
menos una enfermedad de notificacion obligatoria en el rebafio. Un 50% de las lecherias
tenian cercos con distintos tipos de objetos punzantes que podian provocar lesiones en los
animales. En las lecherias que utilizaban cubiculos como camas para los animales, ninguna
cumplia con las dimensiones de éstos en cuanto al largo y ancho que recomienda la literatura.

El protocolo utilizado para evaluar el bienestar psicoldgico y fisico de las vacas fue
adecuado. Este es un primer estudio que aborda en forma integral factores relacionados con el
bienestar de las vacas lecheras. Se puede concluir que ninguna lecheria tuvo resultados
consistentemente buenos o malos en relacion a las demaés. Estos resultados podrian ayudar a
los productores y gobierno como bases para planes de proteccion pecuaria o para mejorar la
legislacion acerca del bienestar animal.

Palabras claves: bienestar animal, vacas lecheras, lecherias.
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2. SUMMARY

ASSESSMENT OF THE ANIMAL WELFARE IN DAIRY FARMS OF THE
VALDIVIA PROVINCE.

The aim of the present study was to evaluate the welfare of dairy cows through their
physical condition and behaviour, in addition to the management, records and buildings.

Twenty-two farms were visited once between March and May 2005, these farms were
conveniently selected considering the willingness of the owner to participate, access to the
farm and size of the herd (291+ 71.6). From these 22 dairy farms, five kept their cows outside
all year around and four of them kept them all year indoors. During the visit three activities
were developed: a) observation of the cows at milking time in order to evaluate their body
condition score, presence of skin and tarsus lesions, lameness and behaviour, b) a
questionnaire with information about management was filled and c) the yards and buildings to
house the cows were checked and the cubicles measured as well as the places were the farmers
kept the drugs and vaccines. The information obtained was introduced into a spread sheet
Microsoft EXCEL. The statistical analysis was carried out with a SPSS10.0 programme. For
the variables based on the cows, the percentages for each variable were grouped in five
categories (A= good to E = bad), subsequently the farms were evaluated according the number
of variables in each category. All farms had at least one variable in category A. Only one
farms had five variables in category A. Body condition score was the variable that had the
best evaluation in almost all the farms. The information from the questionnaire was presented
as descriptive statistics using tables and graphs.

In relationship to the health management, it was observed that all the dairy farms
presented at least one notifiable disease in the herd. A 50% of the farms had fences with
different kind of sharp objects that could be potentially dangerous for the cows. In the dairy
farms that used cubicles as beds for their cows, none of them accomplished the dimensions of
length and width recommended in the literature.

The protocol used was adequate for measuring the physical and psychological welfare
of the cows. This is the first study in Chile with an integral approach to those factors related
with the welfare of dairy cows. It can be concluded that none of the dairy farms studied
performed consistently good or bad in relationship to the other farms, when the variables of
animal welfare were measured.

The results of this research could be useful for farmers and the government as basis of
futures plans of cattle protection or for improving the legislation about welfare in cattle.
Key words: Animal welfare, dairy cows, dairy farms.
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3. INTRODUCCION

La produccion lechera en nuestro pais se concentra principalmente en las regiones
VIII, IX y X; siendo esta ultima region, donde se encuentra la mayor cantidad de las
explotaciones destinadas a la produccion de leche, con 17.608 explotaciones (36,1% de las
explotaciones lecheras a nivel nacional), con un total de vacas lecheras de 378.853 en la region
(61,5% del total nacional) (Chile 1997).

Para evitar las causas de pérdidas en produccion y existencias, los bovinos de una
lecheria deben contar con un entorno que les permita crecer, madurar, reproducirse y mantener
una buena salud (Blowey 1994). Entonces, el éxito de la empresa lechera dependera de la
satisfaccion de las necesidades basicas de los animales. (Albrigth y Arave 1997).

Se habla de necesidades, en base a un conjunto de sistemas funcionales basicos, como
lo puede ser la regulacion de la temperatura (Main y col 2003). Estos incluyen componentes
propios del animal (fisioldgicos y anatomicos) que le permiten sobrevivir y reproducirse, pero
dependen de aspectos ambientales (recursos) para su correcto funcionamiento, como es la
presencia de agua y comida (Fraser y Broom 1997). De hecho, las bases para determinar las
necesidades de los animales, se deducen a menudo de situaciones en las cuales hay alguna
alteracion en su ambiente (Albrigth y Arave 1997). Un individuo puede tener una variedad de
necesidades, algunas de mayor urgencia que otras; y cada una es consecuencia de la biologia
del animal (Fraser y Broom 1997). Asi, para un individuo puede ser importante el ser capaz
de interactuar socialmente con otros animales o alejarse de un potencial peligro, como también
el ser capaz de comer en forma segura o hasta incluso, el poder acicalarse (Whay y col 2003).

Mientras muchas de estas necesidades pueden parecer obvias, los grados en que se
satisfacen pueden variar ampliamente, y es aqui donde aparece el concepto de bienestar en los
animales, ya que, cuando una vaca presenta dificultades para beber, comer o caminar, la
consecuencia a corto o largo plazo sera un bienestar disminuido, lo que finalmente se reflejara
en la incapacidad de alcanzar sus niveles maximos de produccion lactea (Bickert 1992).

3.1. ;QUE ES EL BIENESTAR ANIMAL?

El término bienestar es utilizado por la industria, los consumidores, veterinarios y
politicos, y cada cual le otorga un sentido diferente. El tipo de sistema productivo en las vacas
lecheras, ha llevado a tomar la palabra “bienestar” y aplicarla s6lo en casos de enfermedad,
que se relaciona directamente con la disminucion de la produccion, sin embargo, no seria
apropiado excluir otros parametros, sobre todo si no existen datos experimentales, ya que
existe una relacion entre el ambiente y el animal, en donde los factores ambientales, pueden
por si mismos, ser suficientes para permitir que un proceso patoldgico se desencadene (Martin
y col 1987, Whay y col 2003). A su vez, cuando las condiciones ambientales son adversas, los



individuos utilizan una variedad de métodos para contrarrestar cualquier alteracion que los
pueda afectar. Uno de ellos, involucra al Factor Liberador de Corticotropina a nivel del
hipotadlamo, el cual estimula la liberacion de la hormona Adrenocorticotrofica (ACTH) por
parte de la hipofisis, produciendo la liberacion de glucocorticoides desde la corteza adrenal,
los cuales movilizan recursos energéticos para que los demas sistemas realicen sus funciones
defensivas (Matteri y col 2000). Por lo tanto, si el individuo se enfrenta a condiciones
ambientales adversas y sus sistemas de regulacion funcionan de buena forma, el animal se
adapta; en cambio, si el efecto ambiental provoca consecuencias negativas para el animal, este
intenta adaptarse, pero puede finalmente fallar (Dantzer y Mormede 1984). Es por esto, que es
necesario asumir el concepto de bienestar como un conjunto de variables y no solo el
determinar un pobre bienestar en base a la disminucion de la produccion lactea (Main y col
2003).

Asi, el bienestar animal se define como un estado que procura solucionar problemas
ambientales y lograr un equilibrio entre el individuo y su ambiente (Fraser y Broom 1997). En
el caso de los animales de produccion, su bienestar es afectado por el sistema productivo como
tal, asi como por la manera en que el encargado aplica el sistema (Whay y col 2003).

De acuerdo con Fraser (2003), el bienestar de los animales de produccién puede tomar
tres puntos de vista, los cuales se describen a continuacion:

e El primero, enfatiza el funcionamiento bioldgico del animal desde el punto de vista de
salud, crecimiento y productividad. De acuerdo a esto, los nuevos métodos
productivos, aunque sean antinaturales y restrictivos, son adecuados para el bienestar
animal, mientras los animales estén sanos, creciendo y reproduciéndose de buena
manera.

e Un segundo punto de vista enfatiza el estado emocional, que se refiere al dolor,
sufrimiento, otros sentimientos y emociones; de acuerdo a esto, el bienestar de los
animales estabulados depende del grado con que se adaptan a un ambiente que les
provoca sufrimiento. Asi, los métodos productivos deberian ser juzgados sobre la base
del grado de sufrimiento se les infringe a los mismos.

e El ultimo punto, plantea que a los animales se les debe permitir vivir de la manera mas
natural posible, en donde puedan expresar su comportamiento de acuerdo a su especie,
sin restricciones. En este caso, sensaciones como el frio o el miedo por la presencia de
depredadores, se considerarian como aceptables (Hewson 2003).



3.2. EL BIENESTAR Y EL DOLOR.

Una de las manifestaciones mas claras de una alteracion en el bienestar, es el dolor. En
los animales, a diferencia de los humanos, s6lo se puede deducir la existencia de dolor por la
observacion de desviaciones de la conducta normal (Muir y col 2001).

El dolor se define como: “experiencia sensitiva o emocional desagradable asociada a
un dafo actual o potencial de tejidos o descrita en términos de dafio tisular” y su proposito es
principalmente de proteccion, ya que actia como advertencia de que los tejidos estan siendo
dafiados e induce al que lo sufre a moverse o retirarse de la causa (Radostits y col 2002). El
dolor, temor y angustia son estados subjetivos desagradables que suelen considerarse en
conjunto como estados de sufrimiento. El dolor es causal de estrés el que estimula la
liberacion de cortisol por la corteza adrenal produciendo depresion del sistema inmune por
involucién del timo y disminucion de la capacidad fagocitaria de los neutrofilos (Sumano y
Ocampo 1997).

Los signos mas comunes de dolor son: cojera, alteraciones posturales, postracion,
inmovilidad y cola baja, lamido de la zona afectada y diversas formas de vocalizacién. Las
diferentes posibilidades de expresion facial también permiten una gran variedad de
expresiones corporales del dolor. Manifestaciones secretoras como sialorrea,
cardiorrespiratorias, como disnea, taquicardia y manifestaciones conductuales, como es el caso
de cambios de caracter, ya sea hacia la depresion, como hacia la agresividad, son otros
ejemplos de manifestacion clinica del dolor (Muir y col 2001).

3.3. EL BIENESTAR ANIMAL Y LA PRODUCCION DE CALIDAD

Un animal que no se encuentre en un estado de bienestar, no va a desarrollar todo su
potencial productivo. Segun Grandin (2000), los ganaderos pierden dinero cotidianamente por
el maltrato hacia los animales que se tolera en el campo, simplemente porque no lo perciben
como un problema, y por ende, no le buscan solucion. En relacion al proceso productivo en
general, Stabursvik (2004) sefiala la importancia de tomar la ciencia del bienestar y aplicarla
como medida preventiva contra numerosas enfermedades de “produccién”. Por ejemplo, una
Condicion Corporal pobre, se manifiesta en la extension del intervalo desde el parto al primer
servicio, y ademads, la vaca requiere servicios adicionales para quedar prefiada (Sherestha y col
2005). Por otro lado, una vaca coja podria llegar a tener una disminucion de la produccion
lactea que oscile entre un veinte y un cincuenta por ciento (Hettich 2003). Los transportes
inadecuados con excesivas horas de viaje, asi como los malos tratos durante los manejos
previos al sacrificio provocan disminucioén de peso de las canales y hematomas que implican
recortes de trozos de la canal con las consiguientes mermas de peso (Gallo y Tadich 2004).



3.4. METODOS DE VALORACION DEL BIENESTAR

La necesidad de evaluar los estandares de bienestar animal se ha transformado en un
tema muy importante para asegurar la buena calidad de los sistemas productivos (Bowell y col
2003). En la ciencia experimental, se pueden estudiar variables o tratamientos por separado y
examinar el efecto promedio de esas variables, reduciendo la heterogeneidad del grupo en
estudio, sin embargo, en los rebafios, se debe considerar una amplia gama de variables, las
cuales se deben combinar y recién entonces ver su efecto para poder elaborar un diagnostico y
dar soluciones necesarias en el rebafio (Fraser 2003). Por lo tanto, el uso de una sola variable
para medir el bienestar, podria llevar a conclusiones erradas al asumir que la mayoria de los
animales no se ven afectados por las condiciones adversas, o por el contrario, indicar que su
bienestar estd en peligro, cuando en realidad no lo estd. Al evaluar a los animales en forma
integra, se hace evidente que todos los animales se ven afectados, pero utilizan diversos
procedimientos para hacer frente a las condiciones adversas. Una consecuencia que debe ser
considerada en esta situacion, es que es necesario un equipo con gran experiencia para una
evaluacion adecuada del sistema (Fraser y Broom 1997).

La evaluacion se puede basar en la logica de las cinco libertades (Fraser y Broom
1997), que dan un marco para valorar el bienestar de cualquier animal en términos de estado
de nutricién, comodidad, salud, temperamento y conducta, es decir, como se adapta a la
disposicion de recursos que le provee el encargado del sistema.

Para que una herramienta apropiada de evaluacion de bienestar pueda ser usada en
lecherias requiere de medidas que sean validas y posibles de realizar (Miilleder y col 2003).

Los factores de importancia para medir el bienestar animal son:

3.4.1. Factores basados en el animal.

Se refiere a como el animal se enfrenta a su ambiente, lo que permite hacer mediciones
de los sistemas de produccion con distintos recursos (Whay y col 2003). Las observaciones
que son de gran relevancia en las vacas lecheras, se pueden separar en tres areas:

3.4.1.1. Las que miden condicion fisica del animal: estin dados por diversos indicadores,
como lo son: la Condicion Corporal, la cual es utilizada para estimar las reservas energéticas
del animal (Edmonson y col 1989), examen de los miembros, conformacién del animal,
limpieza de la piel, alopecias en el cuerpo, presencia de heridas, condicion de la glandula
mamaria (Whay y col 2003).

3.4.1.2. Las que se refieren al comportamiento del animal: por ejemplo, animales con
signos de agresividad (los cuales se pueden asociar a experiencias negativas como el dolor o el
sufrimiento), interaccion social, actividad ruminal, por mencionar algunas. De esta forma se
puede ver si los animales estan adaptados o no al sistema de produccién y si se relacionan con
el entorno de acuerdo a su especie (Molony y Kent 1997).



3.4.1.3. Las que evalian indicadores sanguineos de estrés: Entre los mas comunmente
utilizados se encuentran las concentraciones de Cortisol, prolactina, hematocrito (VGA),
metabolitos como glucosa, acidos grasos libres, y proteinas de la fase aguda como la
haptoglobina (Tadich y col 2003).

3.4.2. Factores asociados al recurso.

Los que se refieren a la ejecucion del sistema por parte de los encargados, las
instalaciones, y mantencion de las mismas. Por ejemplo: la disposicion de agua y comida, el
manejo sanitario (aplicacion de planes estratégicos de vacunacion y desparasitaciones). En el
caso de los sistemas estabulados, aspectos sobre el disefio de las construcciones tienen un
impacto significativo sobre el bienestar (Bowell y col 2003), es asi que por ejemplo, es posible
evaluar el espacio de los bebederos, calidad de pisos, tipo de comedero, el tipo de cubiculo y
sus dimensiones, las que condicionan un cémodo acceso a su interior, y por lo tanto, la
aceptacion o rechazo por parte de la vaca (Buxadé 1998). Estos factores, tienen la ventaja de
ser objetivos y medibles, pero a la vez, presentan la imposibilidad para hacer comparaciones
en relacion al bienestar de dos rebafos con distintos tipos de recursos (Main y col 2003).

3.4.3. Registros.

Son importantes al hacer un recuento de lo que ha sucedido en el tiempo, y permiten
observar como se ha hecho el manejo de enfermedades, si han sido tratadas y su evolucion.
Entre los antecedentes que se pueden obtener estan: casos y tratamientos de mastitis, casos y
tratamientos de cojeras, tasa de concepcion, distocias (Main y col 2001).

3.4.4. Entrevistas con los encargados.

Las cuales nos dan una vision cualitativa de lo que ellos consideran como bienestar y
como ven la realidad de sus animales. Por ejemplo: casos de mastitis, cojeras. Por otro lado,
se puede recavar informacion sobre algunos indices, tales como produccion de leche, tasa
concepcidn al primer servicio. Al comparar los registros y la opinion de los ganaderos, existe
gran acuerdo entre las estimaciones de los productores y los registros de incidencia de
mastitis, probablemente, porque los productores estan al tanto de las pérdidas por la presencia
de células somaticas en la leche. Por otro lado, las estimaciones de incidencia de cojeras
tienen escasa relacion con los registros de tratamientos, lo que implica que en algunos casos
las cojeras no son tratadas o no son registradas (Whay y col 2003).

Los parametros como produccion de leche o la persistencia de lactancia, si bien no
“afectan” directamente al animal, sirven, junto con los mencionados anteriormente, para
definir la capacidad del animal de expresar su potencial (Fraser y Broom 1997). La
interpretacion de los resultados y la importancia de los pardmetros individuales, junto con el
examen de los puntos débiles, deben formar parte en la evaluacion de los planes de manejo,
para encontrar posibles soluciones (Main y col 2001). Ademas, es una herramienta 1til para la
investigacion, pudiéndose utilizar para examinar el impacto del bienestar de distintas maneras:
comparar distintos sistemas agropecuarios, ver la influencia de los recursos proporcionados
por el hombre, identificar factores de riesgo del bienestar, ayudar al productor a realizar un
plan estratégico para el futuro, y puede servir como base para una legislacion apropiada al
tema (Main y col 2003).



3.5. SITUACION ACTUAL

La actitud de los consumidores en los estudios comparativos sobre bienestar animal en
Europa ha sufrido profundas modificaciones en los ultimos 20 afios. Estadisticas recientes
revelan que el consumidor de la Union Europea considera inaceptables los sistemas de
produccion animal cuando afectan el bienestar de los animales en algin punto de la cadena
productiva. Esto ha llevado a un aumento de las exigencias legales y reglamentarias en torno
al bienestar animal (Gallo y Tadich 2004). El consumidor pide mas informacién y
transparencia, exigiendo etiquetas que certifiquen la trazabilidad del producto y que se
indiquen los métodos de crianza, los cuidados aplicados y el uso de alimentos inocuos (Seng y
Laporte 2005), asignandole un mayor valor intrinseco a los animales de granja, aceptando que
al hacerlo los productos que consumen tendran a su vez, un mayor valor comercial (Tadich
2004).

En Europa existen programas de aseguramiento de calidad relacionados con el
bienestar de las vacas de lecheria. Los esquemas de aseguramiento de calidad han sido
desarrollados para proveer al consumidor la tranquilidad que en la produccion del alimento
que éste consume, se han respetado aquellas areas que le preocupan, tales como la seguridad
alimentaria, manejo del ambiente y bienestar animal (Tadich 2004). Whay y col (2003)
evaluaron el bienestar de vacas de 53 granjas del Reino Unido, encontrando diferencias
significativas entre las granjas incluidas dentro los programas de aseguramiento de calidad y
las que no estan estos programas, esto debido a que existe una legislacion que otorga
beneficios a las granjas que cumplen con los parametros de bienestar impuestos por expertos
en el tema, incluyendo académicos, veterinarios y ganaderos (Welfare of Farmed Animals
Regulations 2003).

En relacion a la situacion reglamentaria chilena, con el ingreso al comercio
internacional, lentamente se esta incorporando el concepto de Buenas Practicas Ganaderas, el
cual se emplea en el programa PABCO (Planteles Agricolas Bajo Control Oficial),
supervisado por el Servicio Agricola y Ganadero; este programa fue disefiado con el proposito
de fortalecer la competitividad de los planteles insertos en €l, en el mercado internacional, a
través de medidas de prevencion, erradicacion y control de enfermedades prevalentes y
fomentar el uso de Buenas Practicas Ganaderas (Chile 2002). Una parte integral de esto, es el
proteger y manejar activamente la salud animal y al mismo tiempo, asegurar que este trabajo
se encuentra de acuerdo a estandares internacionales y alcance requisitos minimos en términos
de control epidemiologico, trazabilidad, control residual (Stabursvik 2004), y plantea entre
otros puntos, la necesidad de habilitar cercos, corrales, mangas de tratamiento en buen estado,
botiquin para guardar farmacos bajo llave, identificados correctamente con registros de las
aplicaciones, presencia de unidades de frio para la mantencion de vacunas. Ademas, se deben
llevar registros de morbilidad y mortalidad de los animales y andlisis de agua de bebida, entre
otros (Chile 2002). En tanto, existen estudios que evaluan distintas variables que pueden ser
utilizadas en conjunto como pardmetros de bienestar, como es por ejemplo, la prevalencia de
cojeras en rebafos de la zona sur del pais (Hettich 2003) o el estrés que sufren los animales al
ser transportados, basado en indicadores sanguineos (Tadich y Gallo 2004).



Asi, los requerimientos del mercado consumidor moderno referidos a calidad del
producto, hoy incluyen un mejoramiento del bienestar animal, y en base a lo anterior se hace
necesario el realizar estudios para evaluar el bienestar de los sistemas agropecuarios
nacionales, ya que el detectar falencias o excelencias sobre este tema, permitird hacer mejoras
y obtener un producto de mejor calidad.

En relacion a lo anteriormente planteado se formuld la siguiente hipotesis:
HIPOTESIS
H: El bienestar de las vacas de las lecherias a visitar, evaluado a través de la condicion fisica
de los animales, su zona de fuga, registros prediales y del ambiente proporcionado, no esta de
acuerdo con las recomendaciones entregadas por la literatura.
Para responder a esta hipotesis se plantearon los siguientes objetivos:
OBJETIVOS
1.- Evaluar el bienestar animal de las vacas lecheras de 22 lecherias de la provincia de
Valdivia a través de la observacion de la condicion fisica de los animales, su zona de fuga,

registros prediales y del ambiente donde estas se manejan.

2.- Caracterizar las 22 lecherias visitadas en relacién a los indicadores basados en la
condicion fisica y el comportamiento de los animales.

3.- Determinar y describir las condiciones de manejo que segun la literatura afecten al
bienestar animal.

4.- Describir algunas instalaciones y su mantencion en las lecherias y determinar su efecto
sobre el bienestar animal.
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4. MATERIAL Y METODOS

4.1 MATERIAL

4.1.1 Lecherias: Se utilizaron 22 lecherias ubicadas en la provincia de Valdivia que aplicaban
como método de manejo la estabulacion parcial, estabulacion permanente o mantencion de los
animales en praderas.

4.1.2 Encuesta: Para el presente trabajo se utilizd una encuesta con preguntas de tipo abierto y
cerrado (Anexo 1). Cuando la encuesta estuvo lista se sometié a un periodo de prueba para
realizar correcciones. La encuesta constaba de un total de 18 preguntas divididas en cuatro
secciones. Se recopilaron antecedentes en relacion a los siguientes puntos:

e Reseiia de la lecheria.

e Datos acerca de la prevencion de enfermedades.

e Antecedentes sobre algunas Buenas Practicas Ganaderas.

e Mantencion de las construcciones destinadas a los animales.
4.1.3 Instrumentos de medicion: Se utilizd6 una cinta métrica marca Stanley de 40 m de
longitud para determinar las dimensiones de los cubiculos. Para determinar la zona de fuga de
los animales se utilizé una varilla de PVC graduada cada 50 cm con una longitud de 2,5 m.
4.1.4 Fichas para la recoleccion de datos: Se disenaron fichas que fueron utilizadas al
momento de observar los animales (Anexo 2), y para registrar las dimensiones de los
cubiculos.
4.1.5 Material grafico: Para registrar imagenes de los animales y de las instalaciones

(cubiculos, caminos por donde transitaban los animales, pisos) se dispuso de una cdmara
digital Sony CyberShot de 3.2 megapixeles.
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4.2 METODO

Las lecherias fueron seleccionadas por conveniencia tomando en cuenta la disposicion
del propietario para participar del estudio, su facilidad de acceso y el tamafio del rebafio, el
cual debia variar entre 150 y 450 vacas en ordefa para hacer los resultados comparables. Se
visitaron por una Unica vez entre marzo y junio del 2005. La obtencién de la informacion fue
realizada siempre por el alumno memorista. Durante la visita se desarrollaron 3 actividades:

4.2.1 Entrevista con los encargados: Mediante una encuesta predial, se recopild informacion
relevante para la investigacion, incluyendo numero de animales, control de enfermedades de
denuncia obligatoria como brucelosis, tuberculosis y leucosis, manejo de registros periddicos,
lugar donde se almacenan los medicamentos a utilizar en el ganado. La encuesta fue
respondida por el administrador u otra persona encargada del manejo del rebafio lechero.

4.2.2 Observacion de los animales: En el momento de la ordefia, se observd y registro la
informacion sobre la zona de fuga y la condicion fisica de los animales, en fichas disefiadas
para tal propdsito. Los datos a obtener en esta etapa fueron los siguientes:

4.2.2.1 Zona de fuga: Corresponde al espacio que el animal considera como propio (Whay y
col 2003). Esto se realizd, al azar a un 5% de los animales, en el patio de espera antes de que
las vacas entraran a la ordefia. Con la precaucion de que existiera espacio suficiente para que
el animal pudiera moverse, el observador se acercd lentamente (un paso cada 2 segundos) en
un angulo de 90°, hasta que la vaca doblaba el cuello para alejarse o se alejaba efectivamente,
para luego estimar la distancia con una varilla de PVC graduada cada 50 cm.

4.2.2.2 Condicion fisica: A medida que las vacas iban saliendo de la sala de ordefia hacia el
patio de salida, se observd al 20% de las vacas en ordefia, por medio de un muestreo
sistemadtico, en que se escogia una de cada 5 vacas que salian de la sala, y con la ayuda de una
persona para detener al animal en observacion, se evaluaron los siguientes aspectos:

4.2.2.2.1. Estado de nutricion: dado por la Condicion Corporal (CC) medida en una escala de
1 a 5 en donde 1,0 es una vaca extremadamente delgada y 5,0 es una vaca extremadamente
gorda (Edmonson y col 1989).

4.2.2.2.2. Evaluacion de la locomocion: otorgando un puntaje de 0 a 4, en donde 0 es una
vaca sana y 4 es una vaca que prefiere evitar el movimiento (Tadich y col 2005).

4.2.2.2.3. Hallazgos individuales: Se observo la presencia o ausencia de: lesiones en la zona
de los tarsos (pérdida de la continuidad del tejido epitelial con o sin soluciones de
continuidad), lesiones en la grupa (gluteos, alas del iledn, isquion y zona perimetral de la cola,
de un minimo de 5 cm de didmetro), alopecias en la grupa (de un minimo de 5 cm de
diametro), y el grado de suciedad de los animales (grado 1: suciedad hasta la altura de los
tarsos/ grado 2: suciedad sobre la rodilla/ grado 3: patas, ubres y flanco sucio) (Hugues 2001).
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4.2.3 Observacion de las construcciones destinadas a los animales: En las lecherias
visitadas, se observaron las construcciones y lugares que se describen a continuacion:

4.2.3.1. Medidas de bioseguridad: Se observaron los cercos que colindaban con la sala de
ordefia (patio de espera y de salida), y se registro el material de éstos, si es que estaban
incompletos, o si presentaban objetos punzantes (clavos, maderas sueltas, alambres). Ademas
de observar y registrar las caracteristicas de los pisos por donde transitan los animales para
llegar a la sala de ordefia.

4.2.3.2. Las dimensiones de los cubiculos: En los sistemas que estabulaban a los animales,
mediante la utilizaciéon de una cinta métrica se midieron 5 cubiculos en forma aleatoria, en
distintas partes del establo. Se realizaron las siguientes mediciones: largo, ancho, altura de la
solera, rieles laterales y riel del cuello (Tadich y Ormefio 2003).

4.2.3.3. Manejo de farmacos: Se observo y registro en fichas para tal propdsito, el lugar
donde se almacenan los medicamentos que se utilizan en el rebaio.

4.2.4 Analisis estadistico

Los antecedentes recolectados fueron ordenados e incorporados a una base de datos en
una planilla electronica del programa computacional Microsoft® Excel XP. Posteriormente
fueron analizados utilizando el programa estadistico SPSS 10.0.

Posteriormente, los datos se resumieron en un perfil del bienestar de las vacas. Cabe
mencionar, que en el caso de los indices que evaluaban el grado de locomocion, la Condicion
Corporal y el grado de suciedad, se ingresaron los puntajes que representaban una alteracion
del bienestar de las vacas (Whay y col 2003); asi, ingresaron a las categorias, los porcentajes
de vacas que tuvieran un grado de locomocion >2, vacas con CC < 2 (vacas de estructura 6sea
con bordes prominentes en la zona de la grupa, con vértebras apreciables a simple vista) y
suciedad de grado 3 (suciedad en los flancos). Los porcentajes para cada uno de los
indicadores de dividieron en categorias. Para definir el nimero de categorias, se calcul6 el
numero de intervalos (m).

m= \/n
m= V22
m=4,69= 5

Una vez obtenido el nlimero de categorias, se calcul6 el recorrido (R) del indicador,
que es la diferencia entre el porcentaje maximo y el minimo encontrado para el indicador (X),
para luego calcular la amplitud de la categoria (A) al dividir el recorrido (R) por el nimero de
intervalos (m):
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Para la locomocion:

n=22 Xmax = 52,8% Xmin = 4%
Recorrido = Xmax — Xmin = 48,8

Numero de categorias = m = V22 = app 5

Amplitud de las categorias = A = R/m =48,8/5 =9,76. Se aproxim6 a 10 y se amplid
un poco el recorrido en los extremos a 3,6 y 53.,6.

Categoria A =3,6-13,6

Categoria B = 13,7-23,6
Categoria C = 23,7-33,6
Categoria D = 33,7-43,6
Categoria E =43,7-53,6

Entonces las 22 lecherias se ubicaron dentro de una categoria, por ejemplo, una
lecheria en que hubiese existido un 13% o menos de vacas cojas, ingresaba en la categoria A,
por otro lado, lecherias en que se observo entre un 43,7% y un 53% de vacas cojas en el
rebafio, ingresaron en la categoria E.

En relacion a los resultados de los factores que se relacionan con el recurso, estos se
presentan como estadistica descriptiva en base a graficos y texto con porcentajes y
frecuencias.
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5. RESULTADOS

5.1 INFORMACION GENERAL

Para los resultados basados en las observaciones de los animales, las lecherias fueron
numeradas del 1 al 22. Las 22 lecherias presentaron un tamafio promedio de 291+71,6 (rango
185-460) vacas en ordeiia al momento de la visita. El cuadro 1 muestra la distribucion de las
22 lecherias en relacion al tipo de manejo que se realizaba con los animales. De las 17
lecherias que estabulaban a sus animales, 4 tenian estabulacion permanente y 13 estabulaban
durante el invierno. La informacién de cada una se encuentra en el Anexo 3. El sistema de
estabulacion de las 17 lecherias que estabulaban era en base a cubiculos.

Cuadro 1. Distribucion de las 22 lecherias en relacion al tipo de manejo que se aplicaba a sus
animales.

Tipo de manejo Frecuencia Porcentaje (%)

Pastoreo 5 22,7
Estabulacion 4 18,2
Permanente
Estabulacion 13 59,1
Invernal
Total 22 100

5.2 DE LA CONDICION FiSICA Y EL COMPORTAMIENTO DE LOS ANIMALES

5.2.1 Locomocion

La figura 1 muestra que las 22 lecherias visitadas tenian vacas con un grado de
claudicacion >2 que vari6o desde un 4% hasta un 52,8% (Anexo 4). La media encontrada fue
de 24,17% de vacas con un grado de claudicacion >2.
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Figura 1: Porcentaje (%) de vacas con un grado de claudicacion > 2 en 22 lecherias de la
provincia de Valdivia.

5.2.2 Condicion Corporal
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Figura 2: Porcentaje (%) de vacas con un puntaje de Condicion Corporal <2 en 22 lecherias de
la provincia de Valdivia.

En la figura 2 se observa que en 18 de las 22 lecherias se encontré vacas con una CC
<2. Los porcentajes de vacas que presentaron esta CC variaron desde un 0% hasta un 24,7%.
La media encontrada fue 4,86% de vacas con CC <2 para las 22 lecherias (Anexo 5).



5.2.3 Lesiones en el tarso
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Figura 3. Porcentaje (%) de vacas con lesion en los tarsos en 22 lecherias de la provincia de

Valdivia.

La figura 3 muestra que en 18 de las 22 lecherias se detectaron vacas con lesiones en
los tarsos. El porcentaje de vacas con lesiones varié desde un 0% en las lecherias a un 9,68%,
con una media de 3,53% (Anexo 6).

5.2.4 Lesiones grupa

Porcentaje (%) de vacas
N
L
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Figura 4. Porcentaje (%) de vacas con lesion en la grupa en 22 lecherias de la provincia de

Valdivia.

La figura 4 muestra que en 18 de las 22 lecherias se observaron vacas con lesiones en
la grupa. En las lecherias 21, 16, 15 y 6 no se observo esta lesion en las vacas, mientras que

en la lecheria 13 se observo un 7,5% de lesion en la grupa. La media fue 2,8% (Anexo 7).



17

5.2.5 Alopecias en la grupa
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Figura 5. Porcentaje (%) de vacas con alopecias en la grupa en 22 lecherias de la provincia de
Valdivia.

La figura 5 muestra que en 21 de las 22 lecherias se observo alopecias en la grupa de
las vacas, con un rango que vari6 desde un 0% a 10,45%. La media fue de un 4,5% (Anexo 8).

5.2.6 Suciedad
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Figura 6: Porcentaje (%) de vacas con Grado 3 de suciedad en 22 lecherias de la provincia de
Valdivia.

En la figura 6 se puede observar que en las 22 lecherias visitadas se observaron vacas
con grado 3 de suciedad. Esto varié desde un 6,8% a un 8%. La media fue 43,8% (Anexo 9).
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5.2.7 Zona de fuga
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Figura 7. Distribucion porcentual de las 22 lecherias en relacion a la zona de fuga (m) de sus
vacas.

En la figura 7 se puede observar que en 4 lecherias (18,2%), las vacas aceptaban que el
examinador se acercara a una distancia de 1 m, mientras que en 10 lecherias (45,4 %) la zona
de fuga fue>a 2, 0 m.
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Cuadro 2. Distribucién de frecuencias en 5 categorias (A-B-C-D-E) para los indicadores de
bienestar observados en los animales

El cuadro 2 presenta los rangos porcentuales dispuestos en 5 categorias (A-B-C-D-E)
para cada indicador observado, de esta forma para la locomocion se considerd que una lecheria
se encontraba en la categoria A, cuando no mas del 13,6% de las vacas observadas,
presentaran un puntaje de cojera>a 2.

Indicador/Categorias A B C D ;

Vacas con Grado de
cojera >2 (%)

3,6-13,6 * 13,7-23,6  23,7-33,6  33,7-43,6 43,7-53,6

Vacas con Condicion
Corporal <2 (%) 0-5 5,1-10 10,1-15 15,1-20 20,1-25
Zona de fuga (m) 0,7-1,1 1,2-1,5 1,6-1,9 2,0-24 2,5-2.8
Vacas con Lesiones 0-2 2.1-4 4,1-6 6.1-8 8.1-10
tarso (%)
Vacas con Lesiones
0-1,6 1,7-3,2 3,3-4,8 4,9-6,4 6,5-8

grupa (%)

Vacas con Alopecias ) , 4 2446 4769  7.092 93118
grupa (%)

Vacas con Suciedaden ¢ 4 o4 4 o4s 404 425604 60,5784  78.5-96.4
flancos (%)

(*) Los ntimeros en los casilleros indican el rango porcentual en que se encuentra cada
categoria.
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Cuadro 3. Distribucion esquematica de las 22 lecherias en las cinco categorias (A-B-C-D-E) para los indicadores, Locomocion,
Condicion Corporal, Zona de fuga, Lesiones en la grupa , Lesiones en el tarso, Alopecias en la grupa y Suciedad.

El cuadro 3 presenta la distribucion de los indicadores de bienestar animal evaluados en las 5 categorias, por lecheria, es
asi que la lecheria N° 17, fue la que obtuvo el mayor nimero de indicadores en la categoria A (5 de 7), mientras que la lecheria
19 fue la que present6 un solo indicador en la categoria A, junto con 3 en la categoria D. La CC fue el indicador que observé el
mejor comportamiento en las lecherias, con 17 lecherias en categoria A, mientras que la zona de fuga fue el indicador que
observé el peor comportamiento con 7 lecherias en categoria D y 3 en categoria E. El Anexo 10 muestra la distribucion de
lecherias por categoria.

Indicador/Lecheria 17 12 8 1 2 7 18 16 11 5 6 21 10 14 20 9 15 22 3 13 4 19

Grado de
locomocién >2

Condicion
Corporal <2

Zona de fuga

Lesiones grupa

Lesiones tarso

Alopecias grupa ﬂ ﬂ

Suciedad en
flancos

3 3

Total A 5 4 4
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Figura 8. Distribucion de las lecherias en relaciéon al nimero de indicadores que se
encontraron en la categoria A.

En la figura 8 se puede apreciar que las 22 lecherias tuvieron al menos 1 indicador en
la categoria A. Solo una lecheria logré tener cinco indicadores en la categoria A.

5.3 DE LOS FACTORES ASOCIADOS AL RECURSO

5.3.1 De la prevencion de Enfermedades

Al momento de la visita, 11 de las 22 lecherias (50%), estaban libres de Brucelosis,
Tuberculosis y Leucosis, con certificado de acreditacion al dia; las otras 11 presentaban al
menos una de las tres enfermedades en el rebafio, y de esas, 7 contestaron que se encontraban
en plan de control.

La figura 9 muestra la distribucién porcentual de las 11 lecherias en relacion a las
enfermedades que se encontraban presentes en el rebafio al momento de la visita, es asi que en
5 (45,5%) de las 11 lecherias existia presencia de Brucelosis y Leucosis en los animales, y
solo en 1 lecheria (9,1%) se encontraban las 3 enfermedades presentes en el rebafio.
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Figura 9. Distribucion porcentual de las 11 lecherias que presentaron alguna enfermedad de
notificacion obligatoria al momento de la visita.

5.3.2 Del uso de registros

Al consultar sobre el uso periddico de registros, el 100% de las lecherias utilizaban
registros sanitarios peridodicos con la identificacion del animal para el diagnostico de alguna
patologia como medida de manejo. La figura 10 muestra la distribucion porcentual de lo que
se registraba, y se puede observar que las 22 lecherias registraban las mastitis, seguido de las
cojeras; en menor medida se registraban los casos de hipocalcemia, y las parasitosis junto con
otras patologias eran lo menos registrado.
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Figura 10. Distribucion porcentual de las 22 lecherias en relacion a las patologias que eran
registradas segun los encargados como parte del manejo de la lecheria.
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5.3.3 De las medidas de Bioseguridad en los cercos

Quince lecherias (68,2%) presentaban los cercos colindantes a la sala de ordena
integros. En relacion al tipo de material de los cercos, 15 de las 22 lecherias (68,2%), tenian
cercos de madera, 5 (22,7%) tenian cercos de metal, 1 (4,5%) presentaba cercos de alambre y
otra (4,5%) tenia cerco eléctrico.

Sobre la presencia de objetos punzantes en los cercos, 11 (50%) lecherias presentaban
algln tipo de objeto punzante. La figura 11 muestra la distribucion de las 11 lecherias que
tenian objetos punzantes en los cercos y el tipo de objeto que se encontr6. Se puede apreciar
que lo que mas frecuente fueron puntas de clavos junto con maderas sueltas, lo que se
encontrd en 4 lecherias (36,4%).

40% - 364%

27,3%

20% 18,2%
-

9,1% 9,1%

Porcentaje de lecherias

0%

Objetos punzantes en cercos
O Clavos/maderas sueltas [ Maderas sueltas
O Puntas de alambre O Clavos sueltos
O Clavos/alambre

Figura 11. Distribucion porcentual de las 11 lecherias que presentaban algin objeto punzante
en los cercos.

5.3.4 Del tipo de piso por donde transitan los animales

Sobre el tipo de material de los caminos por donde transitaban las vacas para llegar a la
sala de ordefa, 13 lecherias (59,1%) tenian caminos de ripio, mientras que 5 (22,7%) poseian
caminos de tierra, en 2 lecherias (9,1%) habian caminos de concreto y otras 2 (9,1%) tenian
material de goma en el recorrido que hacian los animales para llegar a la sala de ordeda.

Al consultar sobre la frecuencia de limpieza del patio de espera, en 21 de las 22
lecherias (95,5%), el patio de espera se limpiaba 2 veces al dia, después de la ordefia matinal y
de la tarde, mientras que en 1 (4,5%) el patio se limpiaban una vez al dia.

5.3.5 De las cojeras y su tratamiento

Todas las lecherias visitadas tenian un brete para el tratamiento de vacas cojas, y en 21
de las 22 (95,5%) se arreglaban patas de forma rutinaria. Al consultar sobre quien era la
persona encargada del arreglo de patas en las vacas de la lecheria, de las 21 lecherias en que se
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realizaba el arreglo de patas de forma periddica, 1 (4,5%) contestd que el Médico Veterinario
que asesoraba la lecheria, realizaba los tratamientos de las patas, mientras que en 7 lecherias
(31,8%) existia una persona encargada exclusivamente para el arreglo de patas, que habia sido
capacitada por un Médico Veterinario, a su vez, 14 lecherias (63,6%) contestaron que la
persona que arreglaba patas era el ordenador, el cual realizaba este trabajo cuando tenia tiempo
y no estaba capacitado para dicha tarea.

5.3.6 Del manejo de los medicamentos

Del total de lecherias visitadas, 5 lecherias (18,2 %) cumplian con todas las normas
PABCO relacionadas con el manejo de farmacos, como son: identificacion correcta de los
medicamentos, seccion habilitada especialmente para la mantencion de éstos, unidad de frio
para la mantencion de vacunas y seccion con llave para productos que requieren receta
retenida, 8 lecherias (36,4%) cumplian con 3 de las 4 normas PABCO del manejo de
farmacos, 7 lecherias (31,8%) con 2 de las 4 normas y 2 (9%) cumplian con 1 de ellas.

La figura 12 muestra la distribucion de las 22 lecherias visitadas en relacion a cada uno
de los items por separado. Se puede ver que en 20 de las 22 lecherias (90,9%) existia una
identificacion correcta de los medicamentos, seguido de la presencia de sistemas de frio para
las vacunas en 18 lecherias (81,8%), mientras que en 14 lecherias (63,6%) habia botiquin para
guardar los medicamentos, y en 7 lecherias (31,8%) los medicamentos se mantenian bajo
llave.

120% -
" 90.9% O Medicamentos
& ,9% S
E 81.8% identificados
§ 80% 63.6% O Sistema de frio
=
= O Hay botiquin
‘g 40% -| 31,8%
g O Medicamentos
A bajo llave
0%
Manejo de medicamentos

Figura 12. Distribucion porcentual de las 22 lecherias en relacion a las normas PABCO que
mencionan el manejo de medicamentos.
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5.3.7 De los cubiculos de las lecherias
Los resultados que se presentan a continuacion representan a las 17 lecherias que
realizan estabulacion, las cuales tenian cubiculos para alojar a los animales.

5.3.7.1 De las dimensiones de los cubiculos

En el cuadro 4 se indican las dimensiones de los cubiculos medidas en el estudio, la
moda para el largo del cubiculo fue de 1,79 m, mientras que el ancho entre los rieles laterales
tuvo una moda de 1,16 m. En el caso del riel del cuello, la moda de su altura fue de 1,04 m
desde el eje central del riel hasta el piso del cubiculo. Las soleras, registraron una moda desde
el suelo del pasillo de 0,18 m de alto.

Cuadro 4. Descripcion de las dimensiones de los cubiculos en sistema de estabulacion en 17
lecherias de la provincia de Valdivia.

Frecuencia
Dimensiones de la Rango Media Mediana  Moda D.E.
Medida
Largo (m) 17 139220 181 1.8 L79 0,176
Ancho entre rieles 17 0,9-1,16 1,07 1,08 1,16 0,065
(m)
Alto Qel riel 17 0,78-1,14 0,94 0,95 0,95 0,090
superior (m)
Alto Flel riel 17 0,13-0,59 0,34 0,35 0,13 0,161
inferior (m)
Alto riel del cuello 15 0,87-126 1,01 1 1,04 0,097
(m)
Alto de la solera 17 10-28 o) 22 18 4,7
(cm)

5.3.7.2 Material y limpieza del piso de los cubiculos.

En relacion al material del piso de los cubiculos en las lecherias que tenian ese sistema,
11 (64,7%) lecherias tenian colchonetas que cubrian el concreto en los cubiculos, mientras que
en 3 lecherias (17,6%) los pisos de los cubiculos eran de paja, y en otras 3 (17,6%) los pisos
eran de tierra.

Al consultar acerca de la frecuencia de limpieza de los cubiculos, en 14 lecherias
(82,4%) se limpiaban los cubiculos una vez al dia, mientras que en 2 lecherias (11,8%) se
limpiaban una vez a la semana, y en 1 lecheria (5,9%) se limpiaban cuando se veian sucios.
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6. DISCUSION

6.1. INFORMACION GENERAL

Del total de lecherias visitadas, 17 lecherias (77,2%) tenian un sistema de alojamiento
en galpones para los animales. De estas 17 lecherias, 13 (76,5%) estabulaban durante los
meses de invierno a los animales. Los galpones cumplen una funciéon de proteccion solo
durante las épocas en que se asocian a una alta pluviosidad, bajas temperaturas y una baja
produccion de la pradera (Midwest Plan Service 1980). Estos resultados coinciden con lo
encontrado por Ernst y col (1999) en un estudio sobre el manejo de las vacas en los rebafios
del sur de Chile, que indican que el mayor periodo de estabulacion en la Décima Region se
encuentra entre abril y septiembre. E1 100% de las lecherias que estabulaban, tenian el sistema
de cubiculos para mantener a los animales, lo cual concuerda con el Midwest Plan Service
(1980), el cual senala que el manejo en cubiculos de rebafios que superan los cien animales en
ordefia, resulta mds practico. Los resultados en relacion al tipo de estabulacion, también
concuerdan con lo encontrado por Ernst y col (1999). Asi mismo, se asemejan a lo encontrado
por Ormefio (2002) quien observo la utilizacion del sistema de cubiculos en un 82% de un
total de 32 lecherias de la provincia de la Décima Region que aplicaban algin sistema de
estabulacion.

6.2. INDICADORES BASADOS EN LA CONDICION FiSICA Y EL GRADO DE
ACOSTUMBRAMIENTO A LA MANIPULACION HUMANA DE LOS ANIMALES.

La evaluacion de los indices de bienestar de las vacas se basdé en mediciones no
invasivas, que no alteraran su comportamiento (Miilleder y col 2003). Se intentd disminuir la
subjetividad de las observaciones al trabajar con mediciones estandarizadas, como la
Condicion Corporal, el grado de locomocion y el grado de suciedad, lo que concuerda con lo
expuesto por Whay y col (2003) y Main y col (2003) quienes sefalan las virtudes de hacer
mediciones objetivas en los animales, ya que al evaluar a los mismos, se esta explorando el
sistema, la forma en que este se ejecuta, y a su vez, se puede valorar el impacto que pueden
tener distintos sistemas de manejo cuando se aplican a los animales.

El 100% de las lecherias visitadas tenian vacas con grados de cojera >2. La presencia
de vacas cojas en los rebanos puede tener como causa la subvaloracion de los ganaderos en
relacion al problema, ya que no existe relacion entre los estudios de prevalencia de cojeras que
se realizan en terreno y los registros de tratamientos existentes en las lecherias, lo que implica
que en la mayoria de los casos, las cojeras no son tratadas o no son diagnosticadas, a pesar de
ser consideradas como uno de los factores mas importantes a la hora de evaluar el bienestar de
las vacas lecheras, pues se relacionan con el dolor que sufre el animal y la alteracion de su
comportamiento mas natural (Whay y col 2003).
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Al clasificar las frecuencias encontradas para las cojeras en cinco categorias (Cuadro
3), del total de 22 lecherias, 5 finalizaron en la categoria A, es decir, tuvieron los porcentajes
de presentacion de cojeras entre un 3,6% y un 13,6%; Acuia y col (2004) describen que un
porcentaje de vacas cojas superior al 15% del total en una lecheria, debe considerarse como un
problema. En este estudio, las lecherias en donde existe un alto porcentaje de vacas cojas,
serian todas las que se ubicaron desde la categoria B a la E (17 lecherias). La media fue de
24,1% de vacas cojas en relacion a las 22 lecherias. Los datos sobre prevalencia de cojeras que
existen en la literatura son variados y van desde un 9% hasta un 46% (Whay y col 2003,
Tadich y col 2005). Tadich y col (2005), al observar 7500 vacas de 50 lecherias de la zona Sur
de Chile encontraron una prevalencia predial promedio de cojeras de un 9,14 %, mientras que
Flor y col (2005) encontraron una prevalencia promedio de cojeras de un 33,11 % en 34
lecherias grandes del Sur de Chile.

El problema de las cojeras provoca consecuencias negativas en el animal y en la
rentabilidad econdmica del sistema. Galindo y Broom (2002) indican que las vacas cojas, al
compararlas con las sanas, permanecen mas tiempo acostadas en sus cubiculos, ocupan menos
tiempo en comer y no logran interactuar exitosamente con el ambiente. Warnick y col (2001)
indican que las pérdidas econdmicas son considerables, ya que hay una disminucion del
consumo voluntario de alimento y con ello la produccion de leche de vacas cojas puede
disminuir en un rango de 0,8 al,5 kg/dia, en un periodo que se puede prolongar hasta por tres
semanas post cojera. Otras causas de pérdidas econdmicas que se sefialan en la literatura son:
eliminacion temprana de animales (Warnick y col 2001, Zimmerman 2001), costos por
tratamientos, mano de obra destinada a esos tratamientos, honorarios profesionales (Shearer
1998, Acuiia y col 2004). Fraser y Broom (1997) explican que la mayoria de estos problemas
se asocian al disefio de construccion del sistema, y otros son consecuencia de una mantencion
ineficiente, concluyendo que las causas de cojeras son multifactoriales, en donde ademas de
las mencionadas anteriormente, las practicas de alimentacion, el medio ambiente, los procesos
infecciosos, la genética y el comportamiento, tanto animal como humano, representan factores
de riesgo.

Al evaluar la CC en las vacas y observar el porcentaje de vacas con CC < 2,0, la media
encontrada fue de un 4,8% de vacas con esa condicion. La CC permite evaluar por medio de
la observacion de los animales, las reservas energéticas, y a su vez refleja como se han
desarrollado los programas de manejo en el rebafio (Waltner y col 1993). Contreras (1998)
sefala que las vacas al parto deberian llegar con una CC de 3,0-3,5 y que la disminucion en el
postparto no deberia ser superior a un punto e idealmente 0,5, como pérdida méxima en los
primeros 70 dias de lactancia, para iniciar la recuperacion de las reservas energéticas a los 80-
90 dias postparto. Entre los factores que hay que considerar como causantes de un balance
energético negativo que se refleja en la mantencion de una pobre CC, se puede mencionar: la
disposicion de alimento, ubicacion de los comederos, alteraciones del animal que impidan la
correcta ingesta, cojeras, lesiones que impidan la aprehension del alimento, desordenes
metabolicos, sin dejar de lado el factor genético que provoca el desbalance energético
postparto (Radostits y col 2002).
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Al distribuir las lecherias en las cinco categorias para este indicador (Cuadro 3), 17
lecherias (77,2%) se encontraron en la categoria A, es decir que en la mayoria se observaron
pocas vacas con CC < 2,0, siendo el indicador que presentd el mejor comportamiento en las
lecherias, lo cual se podria relacionar con que los manejos alimentarios pre y postparto de la
mayoria de las lecherias, mantendrian los niveles de CC para evitar un balance energético
negativo, con las consiguientes mermas en la produccion lactea.

La CC es considerada por distintos autores como un buen predictor tanto del
desempefio reproductivo, como de la salud de las vacas (Waltner y col 1993, Hady y col
1994). Monsalve (1993) encontr6 que una baja CC al parto provoca un retraso en la
presentacion del primer celo postparto, lo cual podria tener como causa, que los animales con
una baja CC exteriorizan mas débilmente la signologia del celo, lo cual no es detectado por los
encargados (Lopez-Gatius y col 2002). Ademas, Waltner y col (1993) indican que vacas con
baja CC tiene menores tasas de prefiez que vacas con CC sobre 2, y presentan endometritis
con mayor frecuencia entre el parto y los 20 dias que vacas con una condicion mayor, también
indican que vacas con una CC pobre, bajan su produccidn lactea al compararlas con vacas con
CC2,5.

La zona de fuga es considerada por Miilleder y col (2003) como un importante
indicador de la relacion hombre-animal y permite observar como reaccionan las vacas frente a
la presencia de personas en los sistemas productivos; los resultados de este estudio, indican
que la distancia en que una persona podia acercarse a los animales antes de que estos se
alejaran vario entre 1,0 y 2,5 m en las 22 lecherias. Esta medicion se realizo en el patio de
espera, para que los animales pudieran tener el suficiente espacio para moverse, lo que se ve
reflejado al categorizar las lecherias de acuerdo a esta variable (Cuadro 3), en donde la zona de
fuga fue el indicador de bienestar que observoé el peor comportamiento de los 7 evaluados, con
siete lecherias en categoria D y tres en categoria E (45,5% del total). Si bien, no existen
parametros exactos sobre la zona de fuga en la literatura, los resultados son similares a los
encontrados por Whay y col (2003), quienes determinaron una zona de fuga en vacas de
lecherias del Reino Unido que oscilo entre 0,7 y 3,2 m.

Seglin Grandin (2000), el tamafio de la zona de fuga estd determinado por la docilidad
o la rusticidad del animal y lo acostumbrado que esté el ganado a la presencia del hombre. La
zona de fuga se puede ver afectada por experiencias estresantes previas. Un animal que pasa
por una situacion de peligro, aprende a ser mas cauto en el futuro y aumenta su distancia de
zona de fuga. Las vacas que son manejadas de forma tranquila, con arreos que no alteren su
comportamiento y sin apuros, permiten que una persona se acerque hasta incluso poder
tocarlas, a diferencia de las vacas que han sido manejadas bruscamente ya sea con el uso de
picanas eléctricas u otro sistema que provoque un estrés en el animal, las cuales tienen una
zona de fuga mucho mayor. Por otro lado, vacas que son manejadas en estabulacion con un
contacto cercano con personas, tienen menor zona de fuga que vacas que se mantienen a
pradera. En este estudio existi6 una distribucion amplia para las lecherias que mantenian a los
animales a pradera, incluso hubo una lecheria que se encontré en la categoria A (lecheria 2), es
decir, las vacas de esa lecheria aceptaban la presencia de una persona hasta Im. Estudios
realizados con ovejas, indicaron que los animales confinados en pasillos estrechos tenian una
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zona de fuga mas pequeiia comparada a animales confinados en una superficie mayor para
moverse.

Acerca de los factores que podrian confundir al observador cuando se mide la zona de
fuga en las vacas, se podria asumir que las cojeras pudieran interferir con la medicién, ya que
los animales que presenten algiin grado de cojera evitarian el movimiento por el dolor y no se
reflejaria la zona de fuga efectiva (Whay y col 2003). Sin embargo, Miilleder y col (2003)
comprobaron que no existe una correlacion negativa entre el grado de cojeras y la distancia de
la zona de fuga, ya que ademas de los factores mencionados relacionados con la docilidad o
rusticidad del animal, existiria un factor genético que influiria en la distancia de la zona de
fuga, por lo que no interferiria en la evaluacion.

Al categorizar los porcentajes de vacas por lecheria con lesion en los tarsos, el 59%
(n=13), se ubico en las categorias A y B, es decir, tuvieron porcentajes de presentacion desde
un 0% a un 6%, lo cual es similar a lo encontrado por Whay (2003) en su estudio en el Reino
Unido. Las lesiones de tarso pueden ser causadas debido a un mal disefio de las instalaciones,
asi como también por una condicion sanitaria deficiente de las mismas (Webster 2002). En los
sistemas de estabulacion en base a cubiculos, el uso de hormigén sin una superficie de
amortiguacion, provoca traumatismos en las zonas de poca musculatura y abrasiones en
corvejones y codos de los animales (Hughes 2001). De acuerdo con Whay y col (2003), la
implicancia que tienen las lesiones en los tarsos, es que son factores que finalmente van a
provocar cojeras en los animales; ya que determinaron que existia una correlacion positiva
entre la presencia de lesiones en esa zona y las cojeras y subsecuentemente sobre el bienestar
animal.

Las lesiones de grupa variaron desde un 0% a casi un 8% de presentacion, siendo los
porcentajes de presentacion mas bajos de los siete indicadores evaluados en los animales, con
15 de las 22 lecherias (68,2%) en la categorias A y B en relacion a este indicador (Cuadro 2).
Esto indicaria que no es un problema de rebafio muy habitual en las lecherias visitadas y
podrian ser consideradas como hallazgos casuales. Sin embargo, las molestias y el rascado
pueden interferir con el descanso y la alimentacion normal; por otro lado, existen algunos
riesgos para la salud del animal, como es el caso de una herida penetrante, la cual puede ser
provocada por ejemplo, por el uso de picanas o la administracion de productos farmacéuticos
mediante el uso de inyecciones, la que puede ser ideal para algunos microorganismos
anaerobicos como Clostridium tetani. Ademas, una lesion a nivel cutaneo puede provocar
dafio en los tejidos adyacentes, como puede ser una celulitis (Radostits y col 2002).

Las alopecias en la zona de la grupa, se encontraron en las vacas de 21 de las 22
lecherias visitadas, con una amplia distribucion en las 5 categorias, sin embargo, la lecheria en
que se encontraba el mayor porcentaje de animales con esta alteracion, no supero el 10%, por
lo que también podrian ser hallazgos casuales en los animales. Por otro lado, las alopecias en
alguna zona del cuerpo podrian ser indicativas de que existe algin trastorno en el animal, de
ahi la importancia de incluirlas en una evaluacion de bienestar. La literatura menciona entre
las causas que puedan provocar una alopecia, el proceso de cicatrizacion que sucede a las
heridas cutdaneas profundas que destruyen foliculos, alteraciones hereditarias y congénitas,
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alteraciones metabolicas, alopecia traumatica por rascado asociada con infestaciones de piojos,
garrapatas u otros dacaros, friccion con puertas de los pasillos, enfermedades cutaneas
primarias como paraqueratosis, dermatitis, entre otras; intoxicaciones con selenio, mercurio y
alteraciones de rebafio como la tifia o una dermatitis micotica (Radostits y col 2002). Es
necesario definir un tamafio minimo para las alopecias, que en este caso fue definida como 5
cm de didmetro como minimo, ya que pueden existir “marcas” que podrian confundir al
observador, como es por ejemplo, la que deja el toro en la zona de la grupa al momento de la
monta.

Las 22 lecherias presentaron vacas con suciedad en los flancos y las frecuencias de
presentacion variaron desde un 6%, hasta lecherias que tenian mas del 90% de sus vacas con
los flancos sucios (grado 3). Al clasificarlas por categorias, 15 lecherias (68,2% del total)
tenian sobre un 25% de vacas observadas sucias, por lo que se encontraron entre las categorias
B y E, con la consiguiente amenaza en el bienestar de las vacas. De acuerdo con Hugues
(2001) y Whay y col (2003), esto podria deberse a que las personas que trabajan en las
lecherias, no perciben que bajo ciertas condiciones puede haber un aumento en el nimero de
vacas sucias y tienden a desarrollar cierta tolerancia a la situacion. Estas condiciones pueden
llevar a una gran exposicion frente a patdgenos ambientales que pueden provocar mastitis
como lo son E. coli 'y Streptococcus uberis (Bradley y Green 2000). El hecho de que exista un
alto nimero de vacas sucias, sobre todo en la zona de la glandula mamaria, implica que las
vacas necesitan mas tiempo de preparacion antes de la ordefia, ya que esta debe ser lavada y
limpiada por el ordenador antes de iniciar el proceso de la ordefia por mas tiempo que lo
habitual, lo cual demora el proceso en general y hace que las vacas tengan que pasar mas
tiempo de pie en el patio de espera, sin alimento y con una alta densidad de animales en un
espacio reducido (Hugues 2001).

Una de las principales causas de la presencia de suciedad en las vacas es la diarrea.
Hugues (2001) argumenta que existe una gran relacion entre la consistencia del material fecal
y el grado de suciedad que tienen los animales, concluyendo que mientras mas liquido sea el
material fecal, mas sucia se encuentra la vaca. A su vez, una dieta con excesiva fibra cruda
poco digerible, puede ser causal de diarrea en los animales, lo que combinado con la poca
limpieza de los cubiculos y pasillos, determina altos indices de vacas sucias en el rebano
(Radostits y col 2002). El otorgar un puntaje a la suciedad puede ayudar a identificar las
fuentes de contaminacion. En el caso de las patas sucias, se puede deber al material fecal que
cae y va quedando en los pasillos por donde transitan los animales, una ubre sucia puede
reflejar el estado de las camas. El hecho de que los flancos de las vacas estén sucios puede
deberse al llamado “efecto pincel” que se produce cuando las colas sucias, por las heces que se
adhieren, se mueven y arrastran el material fecal por la zona perineal y hasta los flancos. El
mejorar la limpieza de los lugares por donde transitan y duermen los animales, pueden
producir una mejora significativa en limpieza de las vacas, evitando los factores que alteren su
bienestar (Hugues 2001).

El cuadro 3 muestra como se clasificaron las lecherias en base a los 7 indicadores de
bienestar evaluados, esto permite comparar entre lecherias y determinar la situacion de una
con respecto a la otra, lo que podria significar un incentivo hacia los ganaderos para mejorar
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sus sistemas, tal como lo describe Main y col (2003), ya que la informacion acerca del
desempefio de los productores vecinos, provoca un efecto de competencia frente a sus colegas,
asi, mientras que un ganadero que se encuentre en la categoria A en relacion a la locomocion
frente a los demads, intentard mantenerse en esa ubicacion, por otro lado, un productor que
tiene a sus animales con categoria E para el mismo indicador, intentara bajar esos porcentajes,
y mejorar su ubicacion con respecto al resto.

En general, en cada lecheria los indicadores de bienestar evaluados presentaron una
amplia distribucion en las cinco categorias; ninguna lecheria tuvo resultados consistentemente
buenos o malos en relacion a las demds. De hecho, al asignar un puntaje de bonificacion por
tener algun indicador en la categoria A, todas las lecherias tuvieron al menos 1 punto, aunque
ninguna obtuvo el puntaje maximo. En cada una hubo fortalezas y debilidades en diversos
niveles. Esto se relaciona con lo que argumentan Whay y col (2003), en relacion a lo dificil
que es para los ganaderos producir consistentemente altos indices de bienestar en todos los
aspectos, lo que implica que las intervenciones para mejorar el bienestar de las vacas deben
estar dirigidas a los problemas especificos de cada lecheria.

Las condiciones observadas en estas 22 lecherias no necesariamente representan la
condicién de las lecherias de la provincia o de la Décima Regidn; sin embargo, este trabajo es
un aporte para fijar criterios con los cuales poder evaluar el bienestar animal a través de la
observacion del estado fisico y el comportamiento de los animales. Las cojeras de las vacas,
CC y la zona de fuga, entre otros, han sido considerados como los factores importantes en la
determinacion del bienestar de las vacas lecheras y deben ser tomadas en consideracion. El
determinar pardmetros objetivos de observacion es considerado como un método adecuado
para poder evaluar el bienestar de las vacas en lecherias por diversos autores y asi hacer
comparables los resultados (Main y col 2003, Whay y col 2003). Para poder definir mejor los
parametros puede ser necesario ampliar la muestra y categorizar las lecherias de acuerdo a sus
sistemas de produccion.

6.3 INDICADORES BASADOS EN EL RECURSO

Se observaron y registraron una serie de medidas de manejo que se efectuaban en las
lecherias, junto con algunas caracteristicas sobre el disefio y la mantencion de las
construcciones, debido a que estos son considerados como factores de riesgo que pueden
amenazar al bienestar animal (Main y col 2003).

En relacion a la prevencion de enfermedades, el 50% de las lecherias estaban libres de
Brucelosis, Tuberculosis y Leucosis. Los bovinos provenientes de predios libres otorgan
mayor seguridad sanitaria y mejor precio a la comercializacion, ademds de aumento en la
producciéon y mayores posibilidades de exportacion (Chile 2002). Por otro lado, algunas de
estas enfermedades provocan un detrimento en el estado del animal, que puede provocar
incluso la muerte, por lo que se deben evitar los factores que podrian hacer ingresar la
enfermedad y perpetuarla, como lo pueden ser la compra de animales desde predios positivos
a estas enfermedades, manejo inadecuado de jeringas, mala higiene de los lugares donde se
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manejan los animales (Chile 2002). Al analizar a las 11 lecherias que tenian alguna de las
enfermedades presentes al momento de la visita, la Brucelosis y la Leucosis fueron las més
frecuentes (5 de 11 lecherias). La Brucelosis es una enfermedad que produce abortos en el
rebafio, ademas de ser una zoonosis, con el consiguiente riesgo para los trabajadores de la
lecheria, es por esto que el monitoreo de estas enfermedades mediante diagnosticos periodicos
de los animales, y por otro lado el apoyo de la industria lactea relacionado con la calidad de la
leche que llega a la planta, son considerados como factores fundamentales para controlar y
erradicar esta enfermedad. En el caso de la Leucosis, esta enfermedad produce una
proliferacion anormal de linfocitos B con formaciéon de tumores, provocando una serie de
trastornos en distintos 6rganos, por lo que el correcto uso de registros, el diagnostico de
rebafio 1 o 2 veces al aflo y el control de material quirargico son de gran ayuda para el control
de la enfermedad (Chile, 2002, Radostits y col 2002).

El 95% de las lecherias contestd que utilizaban algun sistema de seguimiento sobre
alguna patologia en particular. Main y col (2001) sefialan que el uso de registros, permite
seguir la historia de los animales en el tiempo en relacion al uso de medicamentos, muertes,
incidencia de enfermedades, etc, ademas facilita el trabajo del Médico Veterinario en las
visitas. Los resultados muestran que las mastitis son las alteraciones mas comunmente
registradas, lo que se puede deber a las pérdidas econdmicas tangibles que ve el productor con
las penalidades en dinero por parte de la industria lechera. Sin embargo, otras alteraciones no
son registradas con la misma rigurosidad, debido a que existiria una tolerancia por parte de los
trabajadores de una lecheria frente a alteraciones en los animales como lo pueden ser las
cojeras (Whay y col 2003).

Al observar las medidas de bioseguridad de los cercos colindantes a la sala de ordefia,
el 68% (n=15) de las lecherias los cercos se encontraba integros, por otro lado, el 68,2% de los
predios, tenian cercos de madera. Esta preferencia se puede deber a la abundancia y costo de
este material en la zona (Ormeinio 2002). En relacion a la posibilidad de provocar lesiones en
los animales, los resultados mostraron que el 50% del total de lecherias, present6 algtn tipo de
objeto punzante en los cercos, que vari6 desde puntas de clavos, maderas sueltas y puntas de
alambre, lo que puede ser factor de riesgo, sobre todo en el momento en que los animales

esperan ingresar a la sala de ordefia, momento en el cual existe una alta densidad de animales
(Chile 2002).

Con respecto a los caminos por donde transitaban los animales para llegar a la sala de
ordefia, 13 lecherias (59%) tenian caminos de ripio. Este material puede producir
incomodidad y heridas en las pezufias del animal por la presencia de piedras con bordes
agudos, la tierra puede formar barro y ensuciar a las vacas, ademas de ser un medio ideal para
patégenos ambientales, por otro lado, el concreto proporciona una superficie pareja y seca,
pero tiene como inconveniente, su alto costo (Hugues 2001, Tadich y col 2003).

Un 63,6% de las lecherias (n=14), indicaron que la persona que arreglaba las patas era
el ordeniador, el cual realizaba este trabajo cuando tenia tiempo y no estaba capacitado para
dicha tarea. Webster 2002, indica que el arreglo de patas debe ser un manejo rutinario en la
lecheria realizado por una persona capacitada, debido a que muchas de las alteraciones podales
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son subclinicas y deben ser diagnosticadas a tiempo. De gran ayuda pueden ser los cursos de
capacitacion para arreglar pezuias e identificar lesiones, guiados por Médicos Veterinarios,
los cuales pueden realizarse mediante un convenio entre algin organismo estatal y los
ganaderos, para incentivar la participacion de estos. Por otra parte, la accion del Médico
Veterinario encargado del rebafio es muy importante para mantener bajos indices de vacas
cojas, ya que, ademads de los factores que pueden producir alteraciones podales, como son la
alimentacion, la limpieza de las construcciones, y el comportamiento social, por mencionar
algunos, el arreglo de patas, junto con la mantencién de un sistema de registros para observar
la evolucion de los tratamientos y la aparicion de casos nuevos, debe ser un procedimiento de
rutina en la lecheria. Las vacas que pasaron por el brete, deben volver a pasar en la siguiente
visita para observar su evolucion y determinar los pasos a seguir.

Sobre el manejo de los medicamentos, los resultados muestran que solo el 18,2% de las
lecherias (n=5), contaban con normas bésicas para los medicamentos, como son: identificacion
correcta de los medicamentos, seccion habilitada especialmente para la mantencion de éstos,
unidad de frio para la mantencion de vacunas y seccion con llave para productos que requieren
receta retenida. El correcto almacenamiento de los medicamentos es indicado como un factor
muy importante en la bioseguridad de los animales. Es asi como el Servicio Agricola y
Ganadero a través del programa PABCO promueve estas medidas de bioseguridad en los
planteles que se encuentran insertos en el programa, el cual incluye ademés de estas, la
mantencion de cercos, proteccion contra condiciones climaticas extremas y manejo de purines,
entre otras (Chile 2002).

Al observar cada item por separado, en 20 (90,9%) de las lecherias, los medicamentos
se encontraban correctamente identificados, con el nombre genérico y el comercial, las dosis,
via de administracion y el periodo de resguardo ,cuando existiese, legible, lo que se relaciona
con lo expuesto en el Farm Animal Welfare Council (2001) en relacion a que muchas veces la
necesidad urgente por tratamientos, demanda que los medicamentos sean claros y precisos en
su presentacion, con el etiquetado integro y limpio, con la fecha de vencimiento visible, ya que
el desconocimiento de la forma de aplicacion puede ser desastroso para el animal. La fecha de
vencimiento de un medicamento determina el tiempo en el cual el preparado se mantendra
estable cuando se almacene bajo las condiciones recomendadas. Una vez pasada la fecha de
vencimiento, la mayoria de las preparaciones farmacéuticas pierden eficacia y algunas pueden
desarrollar una reaccion diferente y adversa en el organismo. Llama la atencién que sélo un
63,6% (n=14) de las lecherias poseia un botiquin o una zona especial para guardar los
medicamentos y que el 81,8% de las lecherias no tenia un sistema de frio para la mantencion
de vacunas, las cuales deben estar a temperatura de refrigeracion hasta el momento de la
aplicacion (Chile 2002) dado que la exposicion innecesaria al calor, la humedad y la luz solar
pueden hacerles perder su estabilidad antes de su fecha de vencimiento. La estabilidad se
define como la capacidad de una formula en particular, para mantener las mismas propiedades
que poseia al momento de su fabricacion, en un sistema especifico de envase y cierre, las
cuales aseguran su identidad, potencia, calidad y pureza (Schliisener y col 2006).
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Al comparar las necesidades de espacio para los cubiculos descritas en la literatura
(Rudd 1999, Faull y Hugues 1996, Buxadé¢ 1998) con los resultados, se concluye que las
dimensiones en cuanto a la longitud de los cubiculos, no se ajustan a la recomendacion de la
literatura que recomienda entre 2,1-2,4m. La longitud es un punto muy importante a la hora de
la aceptacion del cubiculo por parte de la vaca. Algunos animales realizan manifestaciones de
resistencia a entrar en cubiculos cortos, induciéndolos a pararse largas horas en el pasillo lo
que puede dar origen a un aumento de la presion en el talén con un sobrecrecimento de la una.
Ademas, cuando falta espacio para echarse, la ubre puede tomar contacto con la suciedad del
piso del pasillo y predisponer a mastitis ambientales (Miinzenmayer 1997, Hugues 2001). Por
otro lado, las dimensiones del ancho encontrado en general en las lecherias, tampoco
concuerdan con lo sugerido por la literatura, que recomienda un minimo de 1,22m; lo cual es
importante considerando los 30 movimientos que en forma natural realizan las vacas para
levantarse, los que pueden quedar reducidos a la mitad si las dimensiones de los cubiculos no
permiten realizarlos en forma normal (Tadich y Ormefio 2003). Sélo la altura de la solera, se
encontrd dentro de las recomendaciones de la literatura que van entre 0,1 y 0,3m (Faull y
Hugues 1996); es necesario destacar que si la solera es demasiado baja, podrian introducirse
purines cuando son arrastrados a lo largo del pasillo, por otro lado, si la solera es muy alta, la
vaca se demuestra mas reacia a entrar al cubiculo (Tadich y Ormefio 2003).

La cama debe ser comoda para estimular al animal a acceder a su interior, descansar
sin molestias y no provocarle lesiones, al mismo tiempo debe requerir un minimo de
mantenimiento (Tadich y Ormefio 2003). Del total, 14 lecherias (64,7%) utilizaban
colchonetas rellenas como cama. Las colchonetas han sido recomendadas en la literatura
como el material mas adecuado para las camas, las cuales a pesar de su alto costo, poseen una
mayor durabilidad, son lavables y se pueden desinfectar, no obstante, cabe mencionar la
desnaturalizacion de su cubierta al contacto con la leche, lo que las hace resbaladizas (Bickert
1992). En el caso de las camas de tierra, estas requieren mayor mantenimiento, ya que la tierra
es removida por las vacas al levantarse y acostarse, originando hoyos en la superficie. Se debe
seleccionar tierra sin piedras, ya que pueden producir incomodidad y heridas en las pezuias
del animal. Cuando las camas son de paja, especialmente si son de buena calidad, las vacas
comen parte de ella con lo que disminuyen el consumo (Tadich y Ormefio 2003).

Este es un primer estudio que aborda de la manera mas completa posible factores
relacionados con el bienestar de las vacas lecheras en la Décima Region; la investigacion
relacionada con el bienestar animal, podria llegar a ser un gran aporte en cuanto al
mejoramiento de la produccion lechera en nuestro pais, ya que seria util como base para
programas de proteccion pecuaria realizados por el Estado, al ingresar a mercados en que el
bienestar animal tiene un valor agregado. Se sugiere la realizacion de nuevos estudios para
determinar la realidad nacional y comparar diversos sistemas de produccion, ya sea por
nimero de animales, tipo de manejo, produccioén promedio, etc.
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6.4 CONCLUSIONES

e Se acepta la Hipotesis de que el bienestar de las vacas de las lecherias a visitar, evaluado a
través de la condicion fisica de los animales, su zona de fuga, registros prediales y el
ambiente proporcionado, no estd de acuerdo con las recomendaciones entregadas por la
literatura.

e La pauta utilizada fue adecuada, ya que permiti6é determinar las fortalezas y debilidades de
cada lecheria en relacion a los indicadores utilizados para medir el bienestar de las vacas.

e La pauta de evaluacion permitido categorizar a las lecherias visitadas en una escala
creciente desde aquellas lecherias que cumplian con la mayor parte de los indicadores de
bienestar evaluados, hasta aquellas que no cumplian con la mayoria de ellos. Ninguna
lecheria presentd todos los indicadores medidos en la categoria A y todas las lecherias
tuvieron al menos un indicador en la categoria A.

e Todas las lecherias contaban con algliin sistema para registrar presencia de enfermedades,
otorgandosele mas importancia a las mastitis y las cojeras.

e Las medidas de bioseguridad en las lecherias no cumplian con lo recomendado en la
literatura. Es asi como los cercos colindantes a la sala de ordefia, presentaron fallas en su
construccion que pudieran provocar lesiones a los animales.

e Las construcciones destinadas al alojamiento y el manejo de las vacas, no cumplian con las
indicaciones recomendadas en la literatura. En los sistemas en que se utilizaban los
cubiculos, estos eran mas pequenos de lo que recomienda la literatura.
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8. ANEXOS

Anexo 1: Encuesta para la descripcion de algunas medidas de manejo en lecherias de la
provincia de Valdivia.

1. INFORMACION GENERAL

Fecha:

Nombre del predio:
Ubicacion:
Propietario:
Teléfono:

1. Nimero de vacas en lactancia:
2. (Existe estabulacion? O Todo el afio

O Invernal
O No se realiza

2. PLAN SANITARIO

3. El predio es libre de

Brucelosis 1 SI I NO
Tuberculosis 1 SI 1 NO
Leucosis 1 SI I NO
Si no es libre, est4 en algun plan de control 1 SI I NO

4. Existe registros de diagnodstico de

Mastitis 1 SI 1 NO
Cojeras ] SI I NO
Parasitismos 1 sI I NO
Hipocalcemia 1 SI I NO

Otras enfemedades ] SI L1 NO



5. Lugar donde se almacenan medicamentos

6. (Tienen botiquin?
L] SI LI NO
7. ¢ Tiene llave el botiquin?

L] SI ] NO

8. Cuenta con sistema de frio para vacunas

L] SI ] NO

9. ({Quién tiene acceso a los medicamentos?

10. ;Quién decide la compra de medicamentos?

3. INFORMACION COJERA

11. ;Existe un area aparte para las vacas cojas?

12. ;Hay un brete para vacas cojas?

L] SI ] NO

13. ;Se realiza arreglo rutinario de patas?

L] SI ] NO

14. ;Quién lo realiza?
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O En el establo
O En la casa del encargado
O En la lecheria
O No tiene
O Otro

O El médico veterinario
O El encargado
O Cualquier persona

O El médico veterinario
O El encargado
O Cualquier persona

O Si, un potrero especial
O SI, un establo
O SI, un patio

O Médico veterinario
O Personal capacitado
O Encargado de lecheria



4. AMBIENTE, CONSTRUCCIONES Y MANEJO

15. {Qué tipo de piso tienen los caminos?

16. Piso de las camas:

17. Frecuencia de limpieza de las camas o cubiculos:

18. Frecuencia de limpieza del piso de patio de espera:
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O Concreto

O Ripio

O Material suave: ej. Tierra
O Otro

O Tierra
O Paja
O Colchoneta

O Al menos 1 vez al dia

O Al menos 1 vez a la semana
O Cuando esta sucio

O Nunca

O Al menos 1 vez al dia
O Cada dos dias

O Cuando esta sucio

O Nunca

O Otro
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Anexo 2: Ficha de puntaje para Locomocion, Condicién Corporal y hallazgos individuales
(20% de los animales)

Puntaje  Puntaje Condicion . Lesiones
Arete . Alopecias .
No. N° Locom Suciedad Corporal Presencia(P) Presencia(X)/
' (0-4) (1-3) (1-5) tarso(T)-grupa(G)
1
2
3

Anexo 3: Lista de las 22 lecherias visitadas con el tipo de manejo que se realiza, el nimero de
vacas en ordefia y la produccion promedio diaria.

, o Produccion
Lecheria . . N° de vacas en ..
N° Tipo de manejo ordefia Promedio diaria
(Its)
1 Estabulacion Invernal 327 21
2 Pastoreo 200 21
3 Estabulacion Invernal 314 16
4 Estabulacion Permanente 368 25
5 Estabulacion Invernal 248 20
6 Estabulacion Invernal 315 23
7 Pastoreo 308 14
8 Pastoreo 185 17
9 Estabulacion Invernal 460 25
10 Pastoreo 356 17
11 Estabulacion Invernal 420 25
12 Estabulacion Invernal 216 20
13 Estabulacion Invernal 254 18
14 Estabulacion Permanente 350 20
15 Estabulacion Invernal 210 21
16 Estabulacion Permanente 294 27
17 Estabulacion Invernal 400 22
18 Estabulacion Invernal 180 16
19 Estabulacion Invernal 268 18
20 Pastoreo 296 18
21 Estabulacion Invernal 300 20
22 Estabulacion Permanente 400 20
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Anexo 4: Numero y porcentajes de vacas por lecheria clasificadas segiin grado de claudicacion

(0 a 4) en 22 lecherias de la provincia de Valdivia.

Grado de Locomocion

Lecheria N° Grado 0 Grado 1 Grado 2 Grado 3 Grado 4 Total
1 Frecuencia 29 19 13 3 0 64
% de vacas 45,31 29,69 20,31 4,69 0 100
) Frecuencia 25 8 5 6 0 44
% de vacas 56,82 18,18 11,36 13,64 0 100
3 Frecuencia 26 26 8 2 0 62
% de vacas 41,94 41,94 12,90 3,23 0 100
4 Frecuencia 15 31 20 4 0 70
% de vacas 21,43 44,29 28,57 5,71 0 100
5 Frecuencia 14 15 14 5 0 48
% de vacas 29,17 31,25 29,17 10,42 0 100
6 Frecuencia 23 19 4 2 0 48
% de vacas 47,92 39,58 8,33 4,17 0 100
7 Frecuencia 33 18 5 3 0 59
% de vacas 55,93 30,51 8,47 5,08 0 100
3 Frecuencia 16 10 5 0 0 31
% de vacas 51,61 32,26 16,13 0,00 0 100
9 Frecuencia 22 41 20 3 0 86
% de vacas 25,58 47,67 23,26 3,49 0 100
10 Frecuencia 23 23 17 4 0 67
% de vacas 34,33 34,33 25,37 5,97 0 100
1 Frecuencia 39 9 2 0 0 50
% de vacas 78 18 4 0 0 100
12 Frecuencia 23 8 6 4 1 42
% de vacas 54,76 19,05 14,29 9,52 2,38 100
13 Frecuencia 16 12 8 3 1 40
% de vacas 40 30 20 7,5 2,5 100
14 Frecuencia 10 23 24 13 0 70
% de vacas 14,29 32,86 34,29 18,57 0 100
15 Frecuencia 18 11 9 2 0 40
% de vacas 45 28 23 5 0 100
16 Frecuencia 55 13 4 2 0 74
% de vacas 74,32 17,57 5,41 2,70 0 100
17 Frecuencia 35 33 15 0 0 83
% de vacas 42,17 39,76 18,07 0,00 0 100
18 Frecuencia 15 10 4 5 0 34
% de vacas 44,12 29,41 11,76 14,71 0 100
19 Frecuencia 12 20 11 9 0 52
% de vacas 23,08 38,46 21,15 17,31 0 100
20 Frecuencia 21 22 11 3 0 57
% de vacas 36,84 38,60 19,30 5,26 0 100
1 Frecuencia 36 15 5 1 0 57
% de vacas 63,16 26,32 8,77 1,75 0 100
2 Frecuencia 65 16 14 5 5 105
% de vacas 61,90 15,24 13,33 4,76 4,76 100
Total Frecuencia 571 402 224 79 7 1283

% promedio 44,89 31,04 17,15 6,52 0,44 100

-
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Anexo 5: Numero y porcentajes de vacas por lecheria clasificadas segiin grado de Condicion

Corporal (1 a 3) en 22 lecherias de la provincia de Valdivia.

Puntajes Condicién Corporal

Lecheria N° Pje 1,0 Pje 1,5 Pje 2,0 Pje 2,5 Pje 3,0 Total

1 Frecuencia 0 2 25 33 4 64
% de vacas 0 3,1 39,1 51,6 6,3 100

) Frecuencia 1 1 8 26 8 44
% de vacas 2,3 2,3 18,2 59,1 18,2 100

3 Frecuencia 0 8 21 29 4 62
% de vacas 0 12,9 33,9 46,8 6,5 100

4 Frecuencia 0 3 18 39 10 70
% de vacas 0 43 25,7 55,7 14,3 100

5 Frecuencia 0 0 12 33 3 48
% de vacas 0 0 25 68,75 6,25 100

6 Frecuencia 0 1 15 28 4 48
% de vacas 0 1,63 31,3 58,3 8,3 100

7 Frecuencia 0 2 12 39 6 59
% de vacas 0 3,4 20,3 66,1 10,2 100

3 Frecuencia 0 1 8 15 7 31
% de vacas 0 3,2 25,8 48.4 22,6 100

9 Frecuencia 2 6 39 32 7 86
% de vacas 2,33 6,98 45,35 37,21 8,14 100

10 Frecuencia 0 3 19 42 3 67
% de vacas 0 4,5 28,4 62,7 4,5 100

1 Frecuencia 0 1 18 26 5 50
% de vacas 0 1,2 36,4 52 10 100

12 Frecuencia 0 2 26 14 0 42
% de vacas 0 4.8 61,9 33,3 0 100

13 Frecuencia 0 3 8 20 9 40
% de vacas 0 7,5 20 50 22,5 100

14 Frecuencia 0 2 21 30 17 70
% de vacas 0 2,9 30,0 42,9 24,3 100

15 Frecuencia 0 0 12 27 1 40
% de vacas 0 0 30 67,5 2,5 100

16 Frecuencia 0 0 25 49 0 74
% de vacas 0 0 33,78 66,22 0 100

17 Frecuencia 0 3 33 47 0 83
% de vacas 0 3,6 39,8 56,6 0 100

13 Frecuencia 0 1 9 21 3 34
% de vacas 0 2,94 26,47 61,76 8,82 100

19 Frecuencia 2 3 12 34 1 52
% de vacas 3,85 5,77 23,08 65,38 1,92 100

20 Frecuencia 0 0 10 47 0 57
% de vacas 0 0 17,54 82,46 0 100

1 Frecuencia 0 2 33 22 0 57
% de vacas 0 3,5 57,9 38,6 0 100

2 Frecuencia 6 20 32 47 0 105
% de vacas 5,7 19,0 30,5 448 0 100
Total Frecuencia 11 64 416 700 92 1283
% promedio 0,64 4,25 31,84 55,28 7,97 100
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Anexo 6: Numero y porcentajes de vacas por lecheria con Lesiones de tarso (0 a 4) en 22
lecherias de la provincia de Valdivia.
Lesiones de tarso

Lecheria N° Presencia Ausencia Total
1 Frecuencia 2 62 64
% de vacas 3,13 96,88 100
) Frecuencia 2 42 44
% de vacas 4,55 95,45 100
3 Frecuencia 5 57 62
% de vacas 8,06 91,94 100
4 Frecuencia 3 67 70
% de vacas 4,29 95,71 100
5 Frecuencia 1 47 48
% de vacas 2,08 97,92 100
6 Frecuencia 2 46 48
% de vacas 4,17 95,83 100
7 Frecuencia 2 57 59
% de vacas 3,39 96,61 100
] Frecuencia 3 28 31
% de vacas 9,68 90,32 100
9 Frecuencia 2 84 86
% de vacas 2,33 97,67 100
10 Frecuencia 0 67 67
% de vacas 0 100 100
1 Frecuencia 0 50 50
% de vacas 0 100 100
12 Frecuencia 1 41 42
% de vacas 2,38 97,62 100
13 Frecuencia 3 37 40
% de vacas 7,5 92,5 100
14 Frecuencia 5 65 70
% de vacas 7,14 92,86 100
15 Frecuencia 0 40 40
% de vacas 0 100 100
16 Frecuencia 3 71 74
% de vacas 4,05 95,95 100
17 Frecuencia 1 82 83
% de vacas 1,20 98,80 100
18 Frecuencia 0 34 34
% de vacas 0 100 100
19 Frecuencia 2 50 52
% de vacas 3,85 96,15 100
20 Frecuencia 1 56 57
% de vacas 1,75 98,25 100
1 Frecuencia 3 54 57
% de vacas 5,26 94,74 100
2 Frecuencia 2 103 105
% de vacas 1,90 98,10 100
Total Frecuencia 43 1240 1283

% promedio 3,49 96,51 100
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Anexo 7: Numero y porcentajes de vacas por lecheria con lesiones de grupa en 22 lecherias de
la provincia de Valdivia.

Lesiones de grupa

Lecheria N° Presencia Ausencia Total

1 Frecuencia 1 63 64
% de vacas 1,56 98,44 100

) Frecuencia 1 43 44
% de vacas 2,27 97,73 100

3 Frecuencia 2 60 62
% de vacas 3,23 96,77 100

4 Frecuencia 2 68 70
% de vacas 2,86 97,14 100

5 Frecuencia 2 46 48
% de vacas 4,17 95,83 100

6 Frecuencia 0 48 48
% de vacas 0 100 100

7 Frecuencia 1 58 59
% de vacas 1,69 98,31 100

] Frecuencia 1 30 31
% de vacas 3,23 96,77 100

9 Frecuencia 4 82 86
% de vacas 4,65 95,35 100

10 Frecuencia 1 66 67
% de vacas 1,49 98,51 100

11 Frecuencia 3 47 50
% de vacas 6 94 100

12 Frecuencia 1 41 42
% de vacas 2,38 97,62 100

13 Frecuencia 3 37 40
% de vacas 7,5 92,5 100

14 Frecuencia 3 67 70
% de vacas 4,29 95,71 100

15 Frecuencia 0 40 40
% de vacas 0 100 100

16 Frecuencia 0 74 74
% de vacas 0 100 100

17 Frecuencia 3 80 83
% de vacas 3,61 96,39 100

18 Frecuencia 2 32 34
% de vacas 5,88 94,12 100

19 Frecuencia 2 50 52
% de vacas 3,85 96,15 100

20 Frecuencia 1 56 57
% de vacas 1,75 98,25 100

71 Frecuencia 0 57 57
% de vacas 0 100 100

2 Frecuencia 2 103 105
% de vacas 1,90 98,10 100

Total Frecuencia 35 1248 1283

% promedio 2,83 97,17 100
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Anexo 8: Numero y porcentajes de vacas por lecheria con alopecias en la grupa en 22
lecherias de la provincia de Valdivia.

Alopecias grupa

Lecheria N° Presencia Ausencia Total

1 Frecuencia 1 63 64
% de vacas 1,56 98,44 100

) Frecuencia 3 41 44
% de vacas 6,82 93,18 100

3 Frecuencia 5 57 62
% de vacas 8,06 91,94 100

4 Frecuencia 5 65 70
% de vacas 7,14 92,86 100

5 Frecuencia 1 47 48
% de vacas 2,08 97,92 100

6 Frecuencia 3 45 48
% de vacas 6,25 93,75 100

7 Frecuencia 1 58 59
% de vacas 1,69 98,31 100

] Frecuencia 0 31 31
% de vacas 0 100 100

9 Frecuencia 2 84 86
% de vacas 2,33 97,67 100

10 Frecuencia 7 60 67
% de vacas 10,45 89,55 100

1 Frecuencia 2 48 50
% de vacas 4 96 100

12 Frecuencia 2 40 42
% de vacas 4,76 95,24 100

13 Frecuencia 1 39 40
% de vacas 2,5 97,5 100

14 Frecuencia 1 69 70
% de vacas 1,43 98,57 100

15 Frecuencia 2 38 40
% de vacas 5 95 100

16 Frecuencia 1 73 74
% de vacas 1,35 98,65 100

17 Frecuencia 4 79 83
% de vacas 4,82 95,18 100

18 Frecuencia 2 32 34
% de vacas 5,88 94,12 100

19 Frecuencia 1 51 52
% de vacas 1,92 98,08 100

20 Frecuencia 5 52 57
% de vacas 8,77 91,23 100

1 Frecuencia 2 55 57
% de vacas 3,51 96,49 100

2 Frecuencia 8 97 105
% de vacas 7,62 92,38 100
Total Frecuencia 59 1224 1283

% promedio 4,6 95,4 100
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Anexo 9: Numero y porcentajes de vacas por lecheria clasificadas segin grado de suciedad (1
a 3) en 22 lecherias de la provincia de Valdivia.

Grado de suciedad
Lecheria Grado 1 Grado 2 Grado 3 Total
1 Frecuencia 4 39 21 64
% de vacas 6,25 60,94 32,81 100
5 Frecuencia 11 27 6 44
% de vacas 25 61,36 13,64 100
3 Frecuencia 3 36 23 62
% de vacas 4,84 58,06 37,10 100
4 Frecuencia 6 27 37 70
% de vacas 8,57 38,57 52,86 100
5 Frecuencia 0 13 35 48
% de vacas 0 27,08 72,92 100
6 Frecuencia 1 33 14 48
% de vacas 2,08 68,75 29,17 100
7 Frecuencia 9 46 4 59
% de vacas 15,25 77,97 6,78 100
3 Frecuencia 5 22 4 31
% de vacas 16,13 70,97 12,90 100
9 Frecuencia 18 38 30 86
% de vacas 20,93 44,19 34,88 100
10 Frecuencia 0 38 29 67
% de vacas 0 56,72 4328 100
11 Frecuencia 0 2 48 50
% de vacas 0 4 96 100
D Frecuencia 2 31 9 42
% de vacas 4,76 73,81 21,43 100
13 Frecuencia 0 31 9 40
% de vacas 0 77,5 22,5 100
14 Frecuencia 0 13 57 70
% de vacas 0 18,57 81,43 100
15 Frecuencia 0 19 21 40
% de vacas 0 47,5 52,5 100
16 Frecuencia 3 29 42 74
% de vacas 4,05 39,19 56,76 100
17 Frecuencia 32 45 6 83
% de vacas 38,55 54,22 7,23 100
18 Frecuencia 0 9 25 34
% de vacas 0 26,47 73,53 100
19 Frecuencia 1 9 42 52
% de vacas 1,92 17,31 80,77 100
20 Frecuencia 15 17 25 57
% de vacas 26,32 29,82 43,86 100
71 Frecuencia 2 27 28 57
% de vacas 3,51 47,37 49,12 100
2 Frecuencia 6 53 46 105
% de vacas 5,71 50,48 43,81 100
Total Frecuencia 118 604 561 1283

% promedio 8,4 47,8 43,9 100
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Anexo 10. Distribucion de frecuencias y porcentajes de las 22 lecherias analizadas en las 5
categorias (A= verde/ B= amarillo/ C= anaranjado/ D= rosado/ E= rojo) para los
indicadores de bienestar observados en los animales.

Indicador Rango de cada Porcentaje de
categoria Numero de lecherias lecherias

T ae3e s 2.7
13,7-23,6 4 18,2%
Grado de claudicacion > 2 I 9 40,9%
(%) 33,7-43,6 3 13,6%

1 4,5%

Total 22 100%
17 77,3%
5,1-10 3 13,6%

Grado de Condicién 1 4,5%

Corporal <2 (%) 15,1-20 0 0%

1 4,5%

Total 22 100%

6 27,3%

7 31,8%

. o 5 22,7%
Lesiones de tarso (%) > 9.1%
2 9,1%

Total 22 100%

oL 6 27,3%

| 1,7-3,2 9 40,9%

. o 4 18,2%
Lesiones de grupa (%) 4.9-6.4 ) 9.1%
i 1 4,5%

Total 22 100%

023 8 36,4%

2,4-4,6 4 18,2%

o

Alopecias en grupa (%) I 70-9.2 g g’éoﬁ
| 3 13,6%

Total 22 100%

- 64244 7 31,8%

V)

Grado de limpieza 3 I% 2 ;3’;02
(Suciedad en los flancos) 60.5-78.4 1 4 ’5%
(%) I /5-96, 3 13,6%

Total 22 100%

4 18,2%

1,2-1,5 8 36,4%

0

Zona de fuga (m) 2,0-2,4 g 3 ? ,g%/o

3 13,6%

Total 22 100%
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