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1. RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue determinar |os habitos de consumo de carnes'y la percepcién de
los consumidores sobre la produccion y bienestar anima (BA), en la ciudad de Vadivia,
ademés de identificar los factores demogréficos y socioecondmicos que puedan estar
asociados.

Para lograr dichos objetivos se realizé una encuesta transversal a una muestra de 117 personas.
Los resultados obtenidos se analizaron mediante estadistica descriptiva, pruebas no
paramétricas, y andlisis conjunto.

Segun los resultados obtenidos, las carnes mas frecuentemente consumidas corresponden en
primer lugar a la de vacuno, seguida por la carne de pollo, 1o que coincide con la mayor
preferencia de |os encuestados hacia éstas.

El precio, contenido de grasa, blandura y color resultaron ser las caracteristicas més
consideradas por los consumidores a momento de comprar carne de vacuno, sin embargo la
blanduray el sabor son las caracteristicas mas importantes para estos en el proceso de compra
de la carne. Esta situacién se asemeja a estudios realizados en Santiago y zona sur del pais en
los que la blandura es € atributo mas repetido. Los resultados del andlisis conjunto indican
que la informacion sobre el trato previo a la faena y la carne de origen naciona son los
atributos més valorados por |os consumidores.

En relacion con € BA, existe un conocimiento deficiente, sin embargo |os consumidores estén

dispuestos a comprar y pagar mas por carnes en que se haya tomado en cuenta el BA, lo que
coincide alo encontrado en los paises de la Unidn Europea.

Palabras claves: Habitos de consumo, bienestar animal, andlisis conjunto.



2. SUMMARY

MEAT CONSUMPTION HABITS AND CONSUMERS PERCEPTION OF
LIVESTOCK PRODUCTION AND ANIMAL WELFARE IN THE CITY OF
VALDIVIA, CHILE.

The objective of this paper was to determine meat consumption habits and consumers
perceptions regarding livestock production and animal welfare in the city of Vadivia, Chile,
and identify the demographic and socia factors that could be associated with it. To
accomplish this, a transversal survey was carried out for a total of 117 consumers. Data were
analyses using descriptive statistics, non-parametric tests, and conjoint analysis.

According to results obtained, most consumed meats were: beef in first place, followed by
chicken, which were also the most preferred by the surveyed consumers. Price, fat content
and color were the main characteristics considered when beef was to be purchased, however
tenderness and taste were the most important characteristics when choosing meat. Thisresults
are similar to results of surveys taken in Santiago and southern Chile where tenderness was the
most important attribute amongst people surveyed. Results of the conjoint analysis indicate
that information about management of cattle before sacrifice and origin of beef are the most
valuable attributes.

In relation to animal welfare there is a deficient knowledge, but consumers are willing to

purchase and pay more for meat produced considering animal welfare, which coincides with
studies carried out in the European Union.

Key Words. meat consumption habits, animal welfare, conjoint analysis.



3. INTRODUCCION

El Sistema Mundia de Informacion y Alerta sobre la Agriculturay la Alimentacion (SMIA),
en su publicacion “Perspectivas Alimentarias’, sefiala que el consumo per capita de carne a
nivel mundial para €l afo 2006, fue en promedio de 42,2 kg (FAO/SMIA 2006 a). La cifra
para Chile en e mismo afio es superior a dicho promedio, acanzando 79,3 kg, con un
incremento de 3,8 kg respecto al afio precedente (Chile 2006 a).

En nuestro pais € consumo ha tenido una tendencia positiva desde 1990 con una tasa de
crecimiento anual de 5 % (Chile 2004 a). El consumo nacional es cercano a de paises
desarrollados, 1os que con una variacion entre el 2005 y 2006 de 0,8 kg, tuvieron un consumo
de 83,6 kg (FAO/SMIA 2006 a).

Desagregado por especie, la carne de ave es la que presenta mayor crecimiento con una tasa

anua de 8,9 % llegando & 2006 a 33,9 kg. El consumo aparente de carne porcina superd ala
de bovinos, pasando al segundo lugar (grafico 1). En sdlo un decenio, la carne bovina perdio
su preeminencia al ser desplazada del primer lugar en 1997, por lade pollo (Chile 2004 a).

En Chile, la estructura del gasto familiar indica que para alimentos y bebidas se destina 26,8 %

del ingreso, ocupando las carnes el segundo lugar después del gasto en bebidas y restaurantes
(Chile 2006 b).
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GRAFICO 1. Disponibilidad aparente de carnes por habitantes (kilos/habitante/afio). Fuente:
ODEPA (Chile 2006 a).



En relacion con los hébitos de compra de la carne, los consumidores prefieren los
supermercados més que las carnicerias de barrio para realizar dichas compras. Al respecto en

el periodo 1996-97, las ventas de carnes a través de supermercados alcanzaron aun 57%, en
tanto las carnicerias solamente representaron un 34 % y con una tendencia decreciente (Maino
y col 2000). Dentro de los atributos valorados por los consumidores a momento de elegir
carnes en supermercados, distintos estudios se han realizados a respecto, tanto en santiago
como en algunas ciudades de la zona sur del pais, en donde atributos como la blandura, sabor,
precio, jugosidad entre otras han sido seleccionadas por |os consumidores como caracteristicas
determinantes al momento de elegir carnes (Schnettler y col 2004, Fundacion Chile 2000,

Narbona1995).

Bienestar animal (BA) es un aspecto que Ultimamente esta considerandose en la produccién y
consumo de carnes. Al respecto no existe una sola definicién que sea ampliamente aceptada
(Manteca y Gasa 2005). La Oficina Internacional de Epizootias (OIE), ha definido BA como
un término amplio que describe la manera en que los individuos se enfrentan a medio
ambiente y que incluye su sanidad, s percepciones, su estado animico y otros efectos
positivos 0 negativos que influyen sobre los mecanismos fisicos y psiquicos del animal. Segun
Sota (2004), BA es € trato humanitario brindado a los animales definiendo a éste como “el
conjunto de medidas para disminuir la tension, sufrimiento, traumatismos y dolor a los
animales durante su traslado, exhibicion, cuarentena, comercializacion, aprovechamiento,
entrenamiento y sacrificio”.

El sector agropecuario estd cambiando, debido a las tendencias mundiales de globalizacion,
internacionalizacion de mercados y acuerdos comerciales multinacionales. Uno de los temas
emergentes en este escenario precisamente es el BA. El uso de animales en sistemas
productivos, principamente intensivos, tiene importantes connotaciones éticas, productivas 'y
economicas (Rojas y col 2005). En & ambito mundial, este tema ha adquirido una mayor
importancia en e Ultimo tiempo, especialmente en paises mas desarrollados y en los que
comercializan productos de origen animal con estos paises (Stuardo y col 2005). En este
sentido, los paises miembros de la OIE han decidido que siendo esta la organizacion de
referencia internacional en materia de sanidad animal y zoonosis, seria la organizacion mas
adecuada para ofrecer un liderazgo en este ambito. Asi, se formé un grupo de trabajo
encargado del temay que consideré en primer lugar las condiciones de transporte, sacrificio
de animales para consumo en condiciones humanitarias, sacrificio con fines sanitarios y
seguidamente las condiciones de aojamiento y modos de cria de estos animales.
Actuamente, las recomendaciones figuran en e Coédigo Sanitario para los Animales
Terrestres, adoptados en la 712 Sesién Genera de la OIE en mayo de 2003 (Zampaglione
2003).

La preocupacion por € bhienestar de los animales es € resultado basicamente de dos
elementos: por una parte, €l reconocimiento de que los animales pueden experimentar dolor y
sufrimiento y, por otra, la conviccién de que causar sufrimiento a un animal no es moralmente
aceptable, a menos en principio y s no existe una razén que lo justifique (Manteca y Gasa
2005).



Es innegable que en e Reino Unido y en general en Europa la gente muestra una gran
preocupacion por el bienestar de los animales (EU 2007). No obstante, a menudo la opinion
publica asocia BA solamente con mantener alos animales en superficies més extensas (Zapata
2002).

Son varios los trabgjos realizados en distintos paises sobre la percepcidon que tienen los
consumidores respecto a la produccion de carne 'y €l bienestar animal (Duncan 2005, Harper y
Henson 2001, Kobrich y col 2001, Meehan y col 2002, Heleski y col 2004, Lagerkvist y col
2006). En Inglaterra por gemplo, segun un estudio realizado por McEachern y Reaman
(2005), la apreciacion de los consumidores de carre varia ampliamente y a pesar de que
existen diferencias a respecto entre los sectores ruraes y urbanos, éstas son minimas.
Respecto a esto, se observa que pocos consumidores estan rutinariamente preocupados con las
etigquetas del producto y en consecuertia € conocimiento de los estdndares sobre BA esta
limitado.

Con respecto a la actitud de los consumidores de la EU hacia e bienestar de los animales de
produccién existen realidades distintas, o que podria ser explicado en parte por diferencias en
los sistemas de produccion, asi como también por factores culturales y de educacion de los
consumidores. En los diferentes paises, e bienestar de los animales de produccién fue
evaluado separadamente para cada especie, determinadndose que |os consumidores consideran
que los pollos broliers y las galinas de posturas son especies que requieren un nivel més ato
de BA (EU 2005a). En un estudio realizado al afio siguiente, donde mas de 44.500 ciudadanos
de los paises miembros de la EU fueron encuestados a cerca de esta materia, se determind que
un 64.4% califica como “muy pobre” o “pobre” € nivel de bienestar y proteccion animal, en
los sistemas productivos de la EU. Especificamente, €l 62.8% siente que el bienestar de los
pollos broilers es “ bastante pobre” y & 58.7% califica como “bastante pobre” alos sistemas de
gdlinas ponedoras. Sin embargo, para e caso de los cerdos un 48.8% lo consideran “ bastante
pobre’. En relacion a los vacunos de carne y leche, @ 33.9% y 21.4% de los encuestados
califican como “bastante pobre” €l nivel de BA para estos animales respectivamente (EU
2006).

A pesar de esta conciencia sobre e BA, una leve mayoria de los ciudadanos no parece tomar
en cuenta e BA a momento de comprar aimento. Tres cuartos de los ciudadanos de la EU,
creen que tienen la capacidad de influir positivamente sobre e BA por su comportamiento de
compra, sin embargo existe dificultad en la identificacion de un producto procedente de un
sistema de produccion con BA versus sin BA, para lo cual una ayuda seria €l etiquetado del
producto. En este sentido € 78% de los ciudadanos de la UE quieren un etiquetado més claro
sobre e origen de los productos a comprar (EU 2005 a). También se estudio, € posible
efecto de producir alimentos bajo mejores condiciones de BA, resultando que el 80 % cree que
producir bajo mejores estandares de BA se reflgjaria en una mejor salud de esos animales, el
56.9 % en aimentos mas seguros para € consumidor y un 74.6% en productos alimenticios
mas aceptables éticamente (EU 2005 a&). Ademads, de aproximadamente 1000 encuestas
relacionadas con el precio que estarian dispuestos pagar los consumidores por BA, € 57%



indica que pagaria un precio significativamente mayor por huevos de una produccién con
mayor bienestar animal, mientras que € 34% no estaria dispuesto a pagar méas (EU 2005 b).

En otro estudio con énfasis sociolégico, dirigido a docentes de ciencia animal de distintos
institutos en Estados Unidos y que consideraba variables como la percepcion de los docentes
hacia los métodos actuales de produccion animal, el 50% de |os encuestados considerd que los
métodos de produccidn més usados actualmente tienen un nivel apropiado de bienestar animal.
Respecto a la percepcion de los docentes sobre si se necesitan cambios en los sistemas de
produccion, € resultado indica que cambios menores deben ser efectuados. Este estudio
encontro diferencias en las respuestas segun sexo, edad e ideologia politica, entre otras,
encontrandose una correlacion positiva entre las mujeres con tendencias politicamente mas
liberalesy e grado de conciencia sobre el BA (Heleski y col 2004).

Para e caso de los paises americanos, S bien es cierto que una parte de la ganaderia del
continente sigue patrones mundiales respecto a las politicas y précticas del BA, muchos
paises alin tienen dificultades en integrar las buenas précticas de BA debido a situaciones
geogrdficas, sociales y culturales especificas que se reflgjan en las |6gicas locales de desarrollo
ganadero. Desde el punto de vistadel consumidor, en cada pais se observa, en mayor 0 menor
medida, una demanda de la sociedad por que se introduzcan regulaciones gque protejan a los
animales. Estas demandas pueden ser més o menos elaboradas y organizadas y se manifiestan
a través de organizaciones de la comunidad y de representantes sociales o politicos que
influyen en los consumidores (Rojas y col 2005).

En Chile, e BA es un concepto poco desarrollado y mas aln su importancia como disciplina
cientifica ha sido poco considerada. Existe un gran desconocimiento y confusion sobre su
ambito de accion y alcance que puede tener en la produccién animal (Zapata 2002). De hecho
existen estudios que indican que los atributos valorados por los consumidores en la seleccién
de carne bovina en supermercados son blandura, sbor, precio, tenor magro de la carne y
jugosidad, con un 30,8%, 30,0%, 24,5%, 8,6% Yy 5,7% respectivamente y que otros atributos
como el envase que es quizés e sexto a elegir, son excluidos del andlisis de prioridades
(Schnettler y col 2004). En Valdivia, Narbona (1995), estudié la conducta del consumidor de
carnes en cuanto a la discriminacion por calidad y la determinacion de cémo incide la
informacion de tipificacion de las carnes sobre su conducta, demostrando que para los
consumidores la tipificacion no ha influenciado la forma en que ellos compran carne de
vacuno, y ho representa tampoco un mecanismo que asegure calidad; ademés la informacion
gue reciben sobre ésta es insuficiente.

A pesar de lo anterior y considerando que son pocas la investigaciones realizadas en Chile
respecto a la percepcién de los consumidores sobre e BA, un estudio realizado por Kobrich 'y
col (2001), explora d BA como atributo diferenciador de alimentos de origen pecuario y la
disposicion de las personas a pagar por productos con caracteristicas relacionadas a este tema.
El estudio muestra que 49,2% de los participantes expresd una actitud "medianamente
positiva' y un 28,2% una actitud "muy positiva' a este tema. La disposicién a pagar por
alimentos con caracteristicas asociadas a BA, fue de aceptacion entre € 65% y 80% de los
participantes. Sin embargo, el estudio abarca solo la actitud de los consumidores del segmento



socioecondmico ABC1 de las comunas de Santiago Oriente. En términos generaes, los
encuestados consideraban que €l BA corresponde a la forma en que los animales son tratados
desde que nacen hasta que mueren y que tiene que ver fundamentalmente con e tipo de
alimentacion que se entrega alos animaesy e ambiente en que éstos se desenvuel ven.

Considerando |os antecedentes anteriores, se propusieron |os siguientes objetivos:
Objetivo general:

Aportar antecedentes nacionales acerca del habito de consumo y la percepcién de los
consumidores sobre la produccion y bienestar animal.

Objetivos Especificos:

Determinar los habitos de consumo de carnes y los atributos valorados por los
consumidores al momento de comprar carne en la ciudad de Valdivia, asi como
también identificar las variables socioecondmicas y demogréficas relacionadas.

Determinar la percepcion y gado de conocimiento que tienen los consumidores de la
ciudad de Valdivia sobre aspectos relacionados con la produccion y € bienestar de los
animales. Ademas, identificar las variables demogréficas y socioecondmicas
relacionadas con dicha percepcion y corocimiento.

Con los resultados obtenidos, se pretende aportar antecedentes sobre el habito de consumo y
la percepcion del consumidor respecto a la produccion y bienestar de los animales, los que
son temas de interés naciona y mundial, permitiendo su comparacion con estudios similares
en otras ciudades nacionales e internacionales y con evidentes proyecciones para la industria
nacional de carne.



4. MATERIAL Y METODOS

La informacidn utilizada en |a presente tesis se obtuvo a partir de una encuesta (anexo 32)
transversal a una muestra compuesta por 117 personas de género masculino y femenino,
mayores de edad, que cumplian con la condicion de ser compradores de carne de la ciudad de
Valdivia. El tamafio muestral se calculd en base a la poblaciéon de Valdivia segin censo de
2002 (Chile 2003), utilizandose una adaptacién de la formula estadistica presentada por
Scheaffer y col (1996), referida a muestreo probabilistico irrestricto aleatorio.

L a seleccion de las personas a encuestar se realizo a azar en los principal es supermercados de
Valdivia (Unico, Lider, Bigger, Bigger Express, Unico Picarte, Santa Isabel), ubicados en
sectores con diferentes caracteristicas socioeconomicas.

El instrumento utilizado consistio en un cuestionario de respuestas cerradas (anexo 32), €l que
se validd previamente en una pequefia muestra de consumidores y que abarcd preguntas
relacionadas con la percepcién y conocimiento sobre aspectos relacionados con € bienestar y
la produccion anima y € hadbito de consumo de carnes en e grupo familiar de los
encuestados. Ademas incluyd consultas especificas para su clasificacion socioeconomica,
siguiendo los criterios de ADIMARK (2004).

Una vez completada la totalidad de encuestas, los resultados se organizaron en tablas de
frecuencia y tablas de clasificacion cruzada o de contingencia, de tipo bidimensional.

Posterior a la organizacion de los datos en las tablas de contingencia, se procedi6 a estudiar la
asociacion entre variables mediante el test estadistico Chi cuadrado de Pearson y coeficiente
de contingencia (C), utilizandose como complemento la prueba exacta de Fisher cuando
correspondi6 (Spiegel 1991). Parala organizacion y andlisis de los datos se utilizo € programa
SPSSversién 11,5.

Las variables analizadas fueron las siguientes:

- Tipos de carnes consumidas en e grupo familiar.

- Frecuenciay preferencia de consumo de carnes.

- Preferencias por distintas presentaciones en supermercados.

- Vaorizacion e importancia de distintos atributos de las carnes, para los consumidores.
- Conocimiento y opinion sobre métodos de cria y/o engorda de vacunos y ovinos.
- Percepcidn sobre la forma de criay engorda de vacunos y ovinos en Chile.

- Conocimiento sobre BA.

- Grado de conocimiento sobre BA.

- Percepcion del nivel de BA en Chile.

- Preferencia por carne con BA.

- Disponibilidad a pagar por BA.



- Integrantes del grupo familiar que demuestran interés por BA.

El andlisis incluy6 iguamente variables demogréficas y socioeconémicas tales como sexo,
zona, edad, ocupacidn, nivel de edudios e integrantes del grupo familiar.

En cuanto al conocimiento de los encuestados respecto a temas relacionados con BA, éste se
determind basicamente mediante la utilizacion de dos tipos de consultas. La primera consistio
en preguntar s ha escuchado, visto o leido algo sobre bienestar animal. La segunda consistio
en mostrarle a encuestado cuatro afirmaciones que deberia calificar como verdaderas o falsas.
Estas tuvieron como objetivo medir € nivel conocimiento sobre bienestar animal mediante la
metodologia utilizada por Verdume y Viaene (2003), que se estima mediante la siguiente
ecuacion:

GC = ﬂi{ﬂi xci}]g}xmo

i=l1

donde GC = nivel de conocimiento (%); Ai ? i0,1y; Ci ? i0,00; 0,17; 0,33; 0,50; 0,67; 0,83;
1,00y.

L a certeza de una respuesta dada se midi6 con la escala de 7 puntos, donde “uno” corresponde
a completamente inseguro y “Sete” a certeza absoluta. S la respuesta (V o0 F) es
correctalincorrecta se le asigné puntuacion 1/0 (Ai). El factor de certeza 0,00 se asigné para
los que dentro de la escala de 7 puntos eligieron “uno”, 0,17 si se eligieron “dos’, 0,33 s
eligieron “tres’, 0,50 los que eligieron “cuatro”, 0,67 los que seleccionaron “cinco”, 0,83 los
gue seleccionaron “seis’ y 1,00 los que eligieron “siete”. El grado de conocimiento de los
encuestados sobre aspectos relacionados con BA, se clasificd en base a GC desde 0 -100.

Con la finaidad de determinar la importancia relativa de contar con informacion sobre el

manejo animal de entre otros atributos en la decisién de compra de carne, se utilizé andlisis
conjunto, técnica que permite modelar las preferencias de los consumidores ante decisiones
multiatributos (Gan y Luzar 1993). Este método se basa en la premisa de que los
consumidores evallan € vaor de un producto/servicio/idea combinando cantidades separadas
de valor que proporciona cada atributo (Hair y col 1999). Por lo tanto, dada la valoracion que
un conjunto de individuos hace de determinadas configuraciones alternativas de producto, se
puede deducir la importancia de cada uno de los atributos que configuran estas alternativas y
de sus diferentes niveles

L os atributos estudiados respecto de la carne de vacuno fueron: el origen o procedencia de la
carne, informacion sobre €l trato del animal previo al faenamiento y € precio por kilogramo
de carne, considerandose dos niveles por atributo, o que determind 8 combinaciones finales.
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TABLA 1. Atributos de la carne de vacuno considerados en la consulta a consumidores.

Atributos Niveles
- Origen delacarne - Nacionad
Importada
- Informacion sobre - Con informacioén sobre € trato del animal previo asu
maneo faenamiento

Sin informacién sobre trato del animal
- Precio - $1.800/kg
$2.700/kg

Para determinar los niveles de precio se tomé como base € precio promedio rea (febrero

2006) a consumidor entre 1990 y 2005, para ocho cortes de carne, correspondiente a
$2.250/kg. Sobre este precio se adicion0 y restd 20% para la obtencion de los niveles de
precio.

Para la recoleccion de datos se utilizd e procedimiento de perfil total con presentacion verbal

de los estimulos, para lo cua se elaboraron 8 tarjetas en forma respectiva, con una
especificacion para cada atributo. Cada estimulo se identifico con una letra desde la A hastala
H. A los encuestados se les entregd una tarjeta de respuestas con estas letras, y se les solicitd
gue ordenen las tarjetas desde mas preferida hasta menos preferida utilizando una escalade 1 a
8 segun corresponde (1 més preferida; 8 menos preferida).

Para la estimacion de los valores parciaes de utilidad se utilizd e modelo conjunto de tipo
aditivo (Hair y col 1999), siguiente:

P=U, Origen+U Informacion +U, Precio+ Constante

Dorde: P= Utilidad total de una combinacién
U Origen = Utilidad del nivel i parael atributo origen de lacarne
U Informacion= Utilided del nivel j para el atributo informacion sobre €l trato del

anima previo alafaena
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U, Precio= Utilidad del nivel k para el atributo precio por kilogramo de carne.

Para la estimacion de los valores de utilidad parcial se utilizd € siguiente modelo

economeétrico:

P=b,+bO,+b,0, +b,I_+b,I,+b P +b . P,+e

3°C 4

Donde: P = orden de preferencia establecido por €l i-ésimo consumidor consultado,
O, = variable origen nacional de la carne
O, = variable origen importado de la carne
| .= variable con informacion sobre trato del animal previo alafaena
| .= Variable sin informacion previo alafaena
P.= precio menor a promedio del mercado ($1.800/Kg)
P, = precio mayor al promedio del mercado
b= constante de la regresion
b,b,,b,,b,, by, b, =sonlas utilidades parciales de |os niveles de cada atributo
€ = Error de estimacion.
A partir de los datos del andlisis conjunto y siguiendo el método utilizado por Gan y Luzar

(1993), se estimd la disposicién margina a pagar (DAP-Mg) a partir del cuociente negativo
entre e valor parcia de utilidad de cada nivel de atributo y el coeficiente del precio.

El andliss estadistico se redizd utilizando € modelo de estimacion de pardmetros
correspondiente a MANOVA que posee el SPSS. Las funciones de utilidad corresponden a
“discrete” para el origen e informacidn sobre mangjo y “linear less’ para € precio. El andisis
fue redlizado para la muestra completa y por separado sgun caracteristicas demogréficas y
socioecondmicas de los consumidores. Para la validacion interna del andlisis se utilizo el
coeficiente de correlacion de Pearson.
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5.RESULTADOS

5.1 Sobre la muestra.

La muestra se compuso de 117 encuestados, con similares proporciones entre hombres (48,7
%) y mujeres (51,3 %). El 53 % de los encuestados correspondié a personas con edades sobre
los 40 afios y con una mayoria de personas residentes en la zona urbana (93,2 %).

Respecto al GSE, existen similares proporciones de encuestados para los estratos ABC1, C2y
C3, con un 29,1 %, 29,1% y 30,8 % respectivamente. Los estratos D y E, fueron representados
por un 9,4 %y 1,7 % respectivamente.

El jefe de hogar de los consumidores encuestados presentd en un 44,4 % estudios de
ensefianza media completa, el 19,7 % técnica completa o universitaria incompletay € 15,4 %
universitaria completa o mas. El resto posee un nivel de estudio en orden de proporcién de 9,4
% media incompleta, 6,8 % basica completa, 3,4 % basica incompleta 'y 0,9 % técnica
incompleta. La distribucién en cuanto a la ocupaciéon de los jefes de hogares, en orden
decreciente fue de un 41 % de empleados particulares, 26,5 % trabajadores por cuenta propia,
12 % empleados publicos, 6 % empresarios, 4,3 % pbilados, 2,6 % agricultores, 0,9 %
cesantes. El 4,3 % indicd tener més de una ocupacion de las mencionadas 'y € 1,7 % indicd
estar en otra situacion.

En relacién con € nimero de integrantes del grupo familiar, € 63,3 % de los encuestados
indico perterecer a familias con 4 — 6 integrantes, € 27,4 % con 1 — 3 integrantesy € 9,4 %
entre 7 y 9 integrantes.

5.2 Habitosy preferencias en el consumo de car nes.

Lacas totalidad de los consumidores encuestados manifestaron consumir carne de pollo (99,1
%) y vacuno (98,3 %), (anexo 18). Sin embargo, a determinar la frecuencia de consumo de
los distintos tipos de carne, la carne de vacuno resulté ser la que se consume con mayor
frecuencia con un 44,6 % de hogares que la consumen diariamente o a menos tres veces por
semana. Seguida a ésta se encuentra la carne de pollo con un 41,3 % de hogares que la
consumen también diariamente o al menos 3 veces por semana (anexo 19). Respecto a la
preferencia en € consumo, e 93,8 % manifesté preferir la carne de vacuno. La carne de pollo
fue preferida por € 73,8 % de los consumidores (anexo 20).

En relacion a la preferencia de presentacion de la carne de vacuno que se consume, € 65,8 %
de los encuestados prefirié el tipo “al corte”, seguida de un 21,4 % que prefirid la carne “en
bandegjas’ (tabla 2).
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TABLA 2. Preferencia de la forma en que es presentada la carne de bovino en los
supermercados, por parte de los consumidores de la ciudad de Valdivia

Tipo de presentacién de la carne
a corte | enbandga | envasada | congelada total
a vecio
N° 77 25 14 1 117
% 65,8% 21,4% 12% 0,9% 100%

TABLA 3. Consumo de carne de cerdo y pescado en e grupo familiar de los encuestados,
seguin sexo, nivel de estudio del jefe de hogar y nUmero de integrantes del grupo familiar.

Tipos de car nes consumidas (hogar es)

cerdo pescado
S No| S No
Sexo Hombre 895 10,5| 930 70
Mujer 71,7 28,3| 96,7 33

P= 0,015 0,366

Fisher (P) 0,020 0,431

C= 0,219 0,083

Estudios Bésicaincompl. 100 O 100 O
Basicacompl. 50,0 50,0| 87,5 125

Mediaincompl. 636 36,4|1000 O
Media compl. 904 96| 942 58
Téc. Incompl. 0O 100| 0 100

Téc. compl. o univ. incompl. | 87,0 13,0 100 0

Univ. compl. o més 66,7 33,3| 944 56

P= 0,007 0,001

Fisher (P) 0,006 0,088

C= 0,363 0,394
Integrantes | 1-3 integrantes 625 3/5]| 844 156
4-6 integrantes 87,8 12,2| 986 14

7-9 integrantes 81,8 18,2 100 O

P= 0,011 0,007

Fisher (P) 0,011 0,017

C= 0,269 0,281
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Como se muestra en la tabla 3, solo se obtuvieron diferencias estadisticamente significativas
(P<0,05) en €l caso del sexo del encuestado, nivel de estudio del jefe de hogar y nimero de
integrantes del grupo familiar, con & consumo de carne de cerdo en los hogares de los
consumidores encuestados. Al respecto los hombres manifestaron consumir en mayor
proporcion este tipo de carnes en sus hogares (89,5 %), sin embargo, la relaciéon del nivel de
estudio del jefe de hogar con € consumo de cerdo presentd un mayor nivel de asociacion
(C=0,363), en donde los que tuvieron un nivel de estudio técnico incompleto manifestaron no
consumir cerdo. Ademas, se obtuvo asociacion estadistica entre € consumo de pescado y €
nimero de integrantes del grupo familiar de éstos (anexo 18).

TABLA 4. Frecuencia de consumo de carnes, segiin edad de los encuestados y la ocupacion
del jefe (a) de hogar.

Frecuencia de consumo de car nes.
cerdo pavo
1 2 3 4|1 2 3 4
total (%) 0 64 383 553(0 10 20 70
Edad < 40 anos 0 125 333 54,2(0 9,1 12,1 78,8
> 40 afos 0O O 435 56,5(0 10,8 27 622
P= 0,041 0,262
Fisher (P) 0,039 0,261
C= 0,253 0,192
Ocupacion Cuentapropia |0 10,7 393 50 |0 O 21,4 78,6
Empresaio |0 O 50 50 |0 40 O 60
Agricultor 0 0 33366,7(0 111 74 815
Empl. Part. 0 61 333 606|{0 83 50 41,7
Empl. Publ. 0O 10 30 60 |0 O 0 100
Jubilado 0O 0O 40 60 (0 O 0 100
Buscatrabgo |0 O 0O 100({0 50 50 O
Otra 0O 0 100 O [0 O 50 50
Mésdeuna |0 O 50 50 |0 10 20 70
P= 0,958 0,040
Fisher (P) 0,972 0,023
C= 0,275 0,528
1= diariamente; 2= 3 veces/semana; 1= 1 vez/semana;
4= ocasionamente.
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Al determinar la frecuencia de consumo de carnes, se encontro relacion estadistica (P=<0,05)
entre la variable edad y frecuencia de consumo de carne de cerdo, en donde los encuestados
con edad inferior a 40 afios manifestaron consumir mas frecuentemente carne de cerdo.
También se encontro relacion estadistica (P=<0,05) entre la ocupacion del jefe de hogar y la
frecuencia de consumo de pavo, en donde a pesar de que el consumo de este tipo de carne es
poco frecuente, los jefes de hogar con las ocupaciones de empresario, agricultor, empleado
particular e incluso los que estaban buscando trabajo manifestaron consumirla tres veces por
semana aunque en proporciones distintas (tabla 4). También se encontrd relacion estadistica
entre la preferencia de consumo de carne de pollo y cordero con €l sexo, en donde las mujeres

manifestaron preferir en mayor proporcion carne de pollo (60 %) y los hombres carne de
cordero (61 %), (tabla 5).

TABLA 5. Preferencia por consumo de pollo y cordero, segiin sexo del encuestado.

pollo cordero
mas menos mas menos
preferida preferida preferida preferida
Sexo Hombre 60 40 61 39

Mujer 85,7 14,3 33,3 66,7

P= 0,019 0,015
Fisher 0,025 0,022

(P)

C= 0,280 0,266

En cuanto a los atributos valorados en la seleccion de carne de vacuno (tabla 6), € precio, €
contenido de grasa, lablandura'y el color fueron las caracteristicas mayormente consideradas
por los consumidores a momento de comprar, con € 93,2 %, 93 %, 923 % y 923 %
respectivamente. Las caracteristicas de sabor y jugosidad presentaron valores atos pero

menores (84,6 % y 855 % respectivamente), siendo el trato animal previo a la faena
considerada solo por e 6 % de los encuestados.

TABLA 6. Caracteristicas consideradas al momento de comprar carne de bovino en los
supermercados de la ciudad de Valdivia

Caracteristicasdelacarne
sabor | jugosidad | color | blandura | contenido | precio trato animal
degrasa previo a faena
Considera N°| 99 100 108 109 103 109 7
% | 84,6 85,5 92,3 92,3 93 93,2 6
No N°| 18 17 9 8 14 8 110
consdera o5 | 154 | 145 7,7 6,8 12 6,8 94
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De aguellos que consideraron los atributos antes indicados, la blandura y e sabor son los
atributos que se les da mayor importancia a momento de comprar carnes, con un 87,2 %y un
84,8 % respectivamente (tabla 7). A pesar que & contenido de grasa no fue € atributo de
mayor importancia para los consumidores, para el caso de las mujeres s lo es, encontrdndose
un ato nivel de asociacion segun coeficiente de contingencia (anexo 21). Se encontrd
asociacion estadistica (P<0,05) con la zona de procedencia del encuestado en el primer caso y
con el GSE en € caso de laimportancia de la blandura. Ademés, en € caso de la importancia
de lajugosidad se encontrd asociacion con € GSE, asi como también entre la importancia del
contenido de grasay €l sexo (anexo 21).

TABLA 7. Importancia de ciertas caracteristicas de la carne, como atributo valorado por €l
consumidor a momento de comprar carne de vacuno.

Importancia Caracteristicasdela carne
sabor | jugosidad | color blandura | grasa|precio | trato animal previo

afaena

ata N°l 84 69 80 9% 75 78 6
% | 84,8 69 741 872 728 | 71,6 85,7

mediana N°| 13 31 26 13 26 30 1
%| 13,1 31 24,1 11,9 252 | 27,5 14,3

baa N° 2 0 2 1 2 1 0

%| 2 0 1,9 0,9 19 | 09 0

Como se muestra en la tabla 8, los atributos méas valorados por los consumidores, seguin
andlisis de conjunto, corresponden a origen de la carne (naciona — importada) y la
informacion sobre e trato anima previo a faenamiento con un 38,13 % y 39,10 %
respectivamente. Siendo la carne naciona més importante para los consumidores que la
importada. Para €l caso de la informacion de la carne sobre €l trato animal previo a la faena,
fue més valorada aquella que tenia informacion respecto de la que no tenia. La importancia
promedio obtenida se gjusté en ata proporcidn y significativamente a lo manifestado por los
consumidores encuestados.
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TABLA 8. Andlisis conjunto sobre las preferencias de los consumidores respecto al origen de
la carne, existencia de informacion sobre el manejo del animal previo a su faenamiento y su
precio.

Andiss Conjunto

Importancia| Utilidades Factor
promedio
38,13 importancia  origen delacarne
1,2778 ++ Naciona
-1,2778 - importada
39,1 importancia  Informacion BA
1,2436 + Con informacién
-1,2436 -- Sin informacién
22,78 importancia Precio
-1,2051 -- $1.800
-2,4103 $2.700
Pearson’s = 0,998 Signif. = 0,0000

Considerando un Beta = 1,2051, se estim0 la disposicion margina a pagar, obteniéndose una
DAP-Mg mayor en un 0,05 % en carnes nacionales y con informacion. Las carnes importadas
y sin informacion presentaron una disposicion marginal negativa en -0,05% (tabla 9).

TABLA 9. Disposicion marginal a pagar (DAP-MQ) paralas carnes segun origen (nacional e
importada) e informacion sobre el mangjo del animal previo a su faenamiento

DAP-M g DAP-M g %
Carne naciona 1,060 100,05
Carne importada -1,060 99,95
Con informacion 1,032 100,05
Sin informacion -1,032 99,05

5.3 Percepcion y conocimiento sobre métodos de produccién y bienestar animal.

La mayor proporcion de los encuestados nunca ha escuchado, visto o leido algo relacionado
con e BA (59,8 %), (anexo 16). Sin embargo, al medir el conocimiento de estos mediante la
ecuacion de GC, la gran mayoria obtuvo una calificacion superior a 50 (rango 0-100), con una
media de 52,9 (gréfico 2). Estos asociaban BA principamente con laaimentaciony € trato de
los animales recibida en el predio (tabla 10), percibiendo ademés un nivel medio de BA para
el caso de vacunosy ovinos en Chile (anexo 25).
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Gréfico 2. Nivel de conocimiento (GC) sobre aspectos relacionados con el bienestar animal.

TABLA 10. Aspectos con los cuales los consumidores asocian bienestar animal.

Aspectos
Trato Alimentacién | Transporte | Sacrificio | NS/NR | TOTAL
predio predio
N° 40 37 2 29 1 129
% 31,0% 28,7% 17,1% 22,5% 0,8% 100,0%

Al relacionar el grado de conocimiento de los consumidores, medido a través de GC, con €l
sexo de los encuestados y su nivel socioecondmico, se encontrd un mejor conocimiento en los
hombres (P<0,05), (tabla 11). Ademés como se indica en la tabla 12, también se encontrd
asociacion estadistica entre el conocimiento de BA (s ha escuchado, visto o leido algo de BA)
y € conocimiento sobre alguna medida que tienda a resguardarlo (P<0,05), siendo sin
embargo mayoritario € nimero de encuestados que no tenian conocimiento sobre alguna de
estas medidas (94,9 %).
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TABLA 11. Relacion entre el grado de corocimiento medido através del GCy e sexoy GSE
de los consumidores encuestados.

GC (%).
025 25150 50,175 75,1-100
Se Hombre 14 12,3 68,4 53
X0 Mujer |16,7 333 41,7 83
P= 0,019
Fisher (P) 0,017
C= 0,280
G ABCl1 [176 235 58,8 0
g C2 8,8 235 58,8 88
C3 5,6 ys 55,6 13,9
D 545 182 27.3 0
E 50 0 50 0
P= 0,019
Fisher (P) 0,028
= 0,414

TABLA 12. Relacion entre € conocimiento sobre BA y & conocimiento de alguna medida
gue tienda a resguardarlo.

Conoce alguna Total
medida que
tiendaa
resguardar al
BA? (%)
Sabede BA? (%) Si No
S N©° 6 41 47
% 12,8 87,2 100
No N©° 0 70 70
% 0 100 100
Total N©° 6 111 117
% 51 94,9 100
P= 0,002
Fisher (P) 0,003
C= 0,273
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En relacion a los familiares de los encuestados, € 38 % indicd que a menos uno de éstos ha
demostrado interés por € BA, existiendo proporciones similares entre los integrantes
considerados (conyuge, hijo, hijay otro), sin embargo son los hijos quienes sobresalen con un
30,6 % (anexo 25y 27).

Al ser consultados los consumidores sobre la forma en que percibirian € buen trato de los
animales en el predio, durante el transporte a ferias 0 mataderos y en las plantas faenadotas, la
cas totalidad de los encuestados percibirian estos aspectos como bueno o muy bueno (anexo
31).

En cuanto ala preferencia de los consumidores por carnes que se hayan producido tomando en
cuenta e BA, la gran mayoria manifestd preferir este tipo de carnes (83,8 %) y de éstos, €
74,5% manifestd que la razon principal de esta preferencia esta dada por “una mejor calidad
de la carne’. Existe ademas una gran proporcion de encuestados que estarian dispuestos a
pagar por carnes en que se haya tomado en cuenta el BA (65,8 %) y de estos individuos €
51,9 % manifestd que pagaria entre 1 —10 % adicional al precio normal, por carnes en que se
haya tomado en cuenta € BA, (anexo 26). Al respecto, solo se encontraron relaciones
estadisticamente significativas (P<0,05) en e caso de la ocupacion del jefe de hogar con la
disposicion a pagar por carne en que se ha tomado en cuenta el BA (tabla 13). Al respecto los
agricultores manifiestan en su totalidad disposicion a pagar por carnes con BA, de los cuaes
el 66,7 % pagarian entre un 21 — 30 % adicional a precio normal.

TABLA 13. Disposicién a pagar por BA, seguiin la ocupacién del jefe de hogar, en la ciudad de
Valdivia

¢Pagariapor carne | ¢Cuanto mas estaria dispuesto a pagar? (%)
producida bajo
Ocupacion sistemas con BA? (%)
Si No 1-10% 11-20%  21-30%  sobre30%
Cuenta propia 51,6 48,4 37,5 25 37,5 0
Empresario 100 0 62,5 25 12,5 0
Agricultor 100 0 0 33,3 66,7 0
Empl. Part. 58,3 41,7 67,9 28,6 3,6 0
Empl. Publ. 85,7 14,3 58,3 25 8,3 83
Jubilado 80 20 0 0 0 0
Busca trabajo 0 100 25 25 50 0
Otra 100 0 50 0 50 0
Més de una 80 20 25 25 50 0
P= 0,042 0,227
Fisher (P) 0,032 0,043
C= 0,347 0,499
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También se encontrd asociacion estadistica (P<0,05) entre la preferencia de los consumidores
por carnes en que se ha tomado en cuenta e BA en su produccién y la disposicion a pagar un
porcentaje adicional a precio de la carne por tomar en cuentael BA en la produccion de estas
(tabla 14). Siendo mayor la disposicion a pagar (76,5 %) en aguellos encuestados que
manifestaron preferir las carnes producidas con BA.

TABLA 14. Relacién entre la preferencia por carnes producidas bgjo sistemas con BA y
disposicion de pagar por carne producida tomando en cuenta el BA.

cPrefierecarnes | ¢Pagaria por BA? Total
producidas bajo
sistemas con BA?
Si No
Si N©° 75 23 98
% 76,5 235 100
No N©° 2 17 19
% 10,5 89,5 100
Total N©° 77 17 19
% 10,5 34,2 100
P= 0,000
C= 0,457

Como se muestra en e anexo 27, la mayoria de los consumidores manifesté haber visitado
algun predio donde se crien y/o engorden vacunos y ovinos (47,9 %), asi como también tener
conocimiento de a menos alguno de los métodos 0 manejos utilizados en la cria'y engorda de
estos animales (57,3 %), de los cuales & 79,1% de los encuestados consideré que estos
podrian de alguna forma afectar negativamente e BA. No se encontré diferencias estadisticas
al estudiar la relacion con variables demogréficas como sexo, edad, zona de residencia,
ocupacion 'y nivel de estudio. En relacion a la opinién de los consumidores respecto de la
forma en que son criados y engordados vacunos y ovinos para produccion de carne, un 15 %
considerd que es buena'y un 40,2 % que es regular, con mas de un tercio (35,5 %) que no sabe.

Se encontré asociacion estadistica (P<0,05) entre e GSE y & conocimiento sobre algun
método 0 manejo de criay engorda de vacunos y ovinos, como también con e haber visitado
algun predio donde estos se crien 0 engorden (tabla 15). Siendo mayoritario el porcentaje de
encuestados gque conocian predios en que se criaban vacunos y ovinos de los estratos ABC1,
C2 y E. Estos grupos socioecondémicos manifestaron conocer las précticas de crianza, con una
mayoria que considerd que estos metodos afectan el BA.
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TABLA 15. Relacion entre visitas a predios y métodos 0 mangjos de cria y engorda para
vacunos y ovinos, segun estrato socioeconémico (GSE), en la ciudad de Valdivia.

Havisitado algin prediodecria| Conoce métodos de

y engorda de bovinosy ovinos | criay engorda? (%)

(%)

S, S, S, No Si No

solo  solo  vacunoy
vacuno ovino  ovino

GSE ABCIL 235 0 41 324 50 50
C2 11,8 0 647 235 | 824 17,6
c3 83 0 M4 472 50 50
D 91 0 91 818 | 182 81,8
E 0 0 100 0 100 0
P= 0,012 0,001
Fisher (P) 0,010 0,000
C= 0,379 0,370

En cuanto alaformaen gque los encuestados percibirian distintos aspectos relacionados con la
alimentacion animal (tabla 16), € tipo de aimentacion meor percibida por estos es la
alimentacion en base a praderas, en donde el 85% de |os encuestados la consideran como muy
positiva. La alimentacion en base a concentrado fue considerada positiva por € 46,2%, sin
embargo existe una proporcion importante de encuestados que la consideran negativa o muy
negativa (30,8%). El tipo de alimentacion peor percibida por estos fue la alimentacion en base
a residuos de la hdustria avicola (guano de pollo), donde € 47 % de los encuestados la
percibe como negativay € 39.3% como muy negativa. Como se indica en los anexos 16 y 28,
solo se encontro relacion estadistica entre la alimentacion en base a concentrado y €l GSE, y la
alimentacién con “guano de pollo” con el sexo de los encuestados.
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Tabla 16. Relacion de la aimentacion con praderas, alimentacion con concentrados y
alimentacion con residuos de la industria avicola (guano de pollo), con las variables sexo y

GSE

alimentacion c/ praderas alimentacion ¢/ alimentacion ¢/ guano de

concentrado pollo
MP P INDN MN(MP P IND N MN|MP P IND N MN
TOTAL 855128 1,7 0O O (09 462 222 274 34|09 1,7 11,1 47 393
Sexo Hombre |80,7 175 18 0 O |18 474 281 211 18 | 1,8 35 158 561 228
Mujer 9 83 1,7 0 O 0 4 16,7 333 5 0O O 67 383 5

P= 0,328 0,257 0,005

Fisher (P) 0,252 0,251 0,002

C= 0,137 0,208 0,337

MP= muy positivo; P= positivo; IND= indiferente; N=negativo; MN= muy negativo.

En relacion a la crianza de los animaes, como indica la tabla 17, la mayoria de los
encuestados (68,4 %) percibe como muy positiva la crianza de los animales a aire libre,
existiendo asociacion de esta percepcion con e sexo, edad y ocupacion de los jefes de hogar
de los encuestados (P<0,05). Al respecto, segun € coeficiente de contingencia la ocupacion y
el sexo son los que tienen un nivel mayor de relacion con este tipo de crianza (anexo 29). Al
respecto las mujeres son quienes percibirian en mayor proporcion este aspecto como muy
positivo (80 %).

La crianza en establos o corrales es percibida en forma positiva por 1os encuestados, pero en
una proporcion mucho menor que la crianza a aire libre. Ademéas e uso de hormonas en los
sistemas de crianza y/o engorda en general es considerada como negativa por €l 48,7 % de los
encuestados y como muy negativa por € 38,5 % de éstos.

Tabla 17. Relacion entre la crianza a aire libre, crianza en establos o corrales y uso de
hormonas, con la variable sexo.

uso de hormonas crianzaal airelibre crianza en establos o
corrales
MP P IND N MN MP P IND N MN(MP P IND N MN
TOTAL 1,7 0,9 10,3 48,7 385 68,4 282 26 09 0 [128 43,6 22,2 19,7 17
Sexo Hombre 18 1,8 193 57,3 193 56,1 386 35 18 0 [123 42,1 298 158 O
Mujer 1,7 0 17 40 567 8 183 1,7 O O [133 45 15 233 33
P= 0,000 0,043 0,221
Fisher (P) 0,000 0,017 0,234
C= 0,401 0,255 0,216

MP= muy positivo; P= positivo; IND= indiferente; N=negativo; MN= muy negativo.
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6. DISCUSION

6.1 Habito de consumo.

La mayoria de los encuestados manifestdé consumir en sus hogares carnes de pollo (99,1 %) y
vacuno (98,3 %). Si bien no se consultd por cantidad consumida, es dable esperar qué en
Valdivia e consumo de éstas sea superior a las demas carnes, asemejandose a la situacion

nacional en que e consumo per capita de este tipo de carnes se ha mantenido en los dos
primeros lugares en |as Ultimas décadas, siendo la de pollo la que més se consume desde 1997
(Chile 2006 a, Chile 2004 b). Esto se repite en Argentina donde segun cifras entregadas por €l
ministerio de economia y produccion, en los Ultimos afios se ha producido una caida en €

consumo interno de carne bovina (MECON 2007), debido fundamentalmente a un cambio de
precios relativos y de habitos de consumo en favor de la carne de ave y otros alimentos menos
ricos en grasas (SAGPYA 2006, SAGPYA 2003). Segin FAO/SMIA (2006 b), € aumento
del consumo de carne de ave a nivel mundial parece destinado a continuar, aunque algo mas
lentamente que en & pasado, de una media global de 10,2 kg per cépitaen 1997 —99 a 17,2 kg
en € 2030. Se prevé un incremento mucho menor del consumo per capita para la carne de
cerdo y de vacuno.

Sin embargo, cuando se andliza esta situacion en términos de frecuencias de consumo, €
panorama cambia un poco. Considerando los hogares que consumen a menos tres veces a la
semang, la carne mas frecuentemente consumida es € bovino con 44,3 % (39,1 %, representa
3 veces/sem), lo cual se asemeja a la situacion de Temuco en cuanto a consumo de carne de
bovino, donde & 12,7 % de los hogares consume diariamente carne de bovino y €l 39,6 % tres
veces ala semana (Schnettler y col 2006).

Al igua que en un estudio realizado por Segovia y col (2005) quienes analizaron en
Venezuela la conducta del consumidor de carne bovina seglin GSE, no se encontré diferencia
significativa en la frecuencia de consumo de carne de vacuno segin GSE. Esto difiere de lo
encontrado por Schnettler y col (2006), en Temuco, 1X Region de Chile en donde si existe
diferencia significativa de la frecuencia de consumo segin GSE, debido a una mayor
proporcion de encuestados del segmento ABCL que consume carne bovina tres veces por
semanay en formadiaria.

La mayor frecuencia de consumo de carne de vacuno frente a las demas canes (pollo, cerdo,
cordero, chivo, pescado, pavo y otras), podria ser explicada por la preferencia de los
consumidores hacia este tipo de carne, donde & 93,8 % de los encuestados manifestd
preferirla. Esta mayor preferencia fue igualmente encontrada en trabaj os reportados en la zona
sur del pais (Schnettler y col 2006). Al respecto, durante el afio 2006 la situacién mundial
sobre & consumo de carnes tuvo algunos desplazamientos en las preferencias por los distintos
tipos de carnes, en donde a pesar de mantenerse el consumo de carne de aves en primer lugar,
la preferencia y el consumo de ésta disminuyéd drésticamente en varios paises de Europa,
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algunas zonas de Asia central, la ex Union Soviética, asi como también en algunas partes de
Africa entre otros, debido al impacto que causd la gripe aviar en estos, aumentando la
preferencia de los consumidores por otros tipos de carnes (FAO/SMIA 2006 b). Sin embargo
se prevé una recuperacion del consumo a medida que vayan cambiando las percepciones de
los consumidores sobre € riesgo de la gripe aviar para la salud humana y vayan cediendo las
preocupaciones a respecto (FAO/SMIA 2006 a).

No se encontrd asociacion estadistica (P>0,05) entre la preferencia de consumo de carne
bovina con las variables sexo, zona, edad, ocupacién, nivel de estudio, GSE y nimero de
integrantes del grupo familiar, a diferencia de lo reportado por Schnettler y col (2006), quienes
encontraron asociacion entre la preferencia por carne de vacuno y € sexo de los encuestados,
siendo los hombres quienes prefieren la carne de bovino en primera opcion (73,5 %) al

momento de comprar carnes.

El segundo tipo de carne mas frecuentemente consumido es el pollo, con 41,4 % de personas
que la consumen tres 0 mas veces a la semana, lo cua coincide también con ser e segundo
tipo de carne més preferido por los encuestados (78,8 %), esto es similar al caso de Temuco
(Schnettler y col 2006) en donde la carne de pollo fue considerado la segunda opcién de
compra por un 59 % de los encuestados.

Al respecto, sdlo se encontré relacion (P<0,05) entre la preferencia de consumo de pollo y e

sexo de los encuestados, dada por una mayor proporcion de mujeres que prefieren este tipo de
carnes, tendencia que ocurre igualmente en Temuco en donde las mujeres son las que mas
prefieren carne de pollo, lo que podria estar determinado en parte por laimportancia que éstas
les dan a contenido de grasa en la carne a momento de comprarlas.

En cuanto a la preferencia de los consumidores por la forma de presentacion de la carne de
bovino en los supermercados, un 65,8 % indicd que prefieren comprarla “a corte” en la
carniceria. El tipo de presentacién “porcionada en bandegja’ fue preferida en segundo lugar por
un 21,4 % de los encuestados. Las presentaciones de carnes “envasada a vacio” y “congelada’
fueron preferidas por la minoria, con un 12 %y 0.9 % respectivamente. Estas preferencias
son muy similares a caso de Temuco (Schnettler y col 2006) donde en primer lugar
predomina claramente las preferencias por la carne fresca en cortes sin envasar (70,8 %). Las
presentaciones de la carne “en bandgjd’, “a vacio” y “congelada’ fueron preferidas por los
consumidores de Temuco en un 11,9 %, 6,5 % y 5,4 % respectivamente. Estos resultados
difieren a los obtenidos por Fundacién Chile (2000) en Santiago respecto a la amplia
aceptacion que tiene la presentacion “en bandegja’ en los consumidores, 1o que indica
diferencias en la preferencia por e tipo de presentacién de la carnes entre la Region
Metropolitanay otras ciudades del sur del pais.

Respecto alas caracteristicas valoradas por |os consumidores a momento de comprar carne de
vacuno, € precio y € contenido de grasa en la carne son las caracteristicas sefialadas por la
mayor proporcion de los entrevistados en la muestra btal como factores determinantes al
momento de comprar, con un 93,2 % y 93 % respectivamente. Los atributos blandura y color
también fueron muy bien valorados por los consumidores pero en menor proporcion (92,3 %
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para ambos), existiendo asociacion (P<0,05) entre color y nivel de estudio del jefe de hogar,
en donde solo los encuestados cuyos jefe de hogar tienen un nivel de estudio técnico
incompleto manifestaron en su mayoria no vaorar € color. En e caso de Temuco, los
atributos mayormente sefialados en este mismo orden son la blandura, €l sabor y € precio,
(Schnettler y col 2004). Un estudio similar realizado en Maracaibo — Venezuela, indica que los
atributos més considerados por los consumidores encuestados corresponden a color y
contenido de grasa (Segovia y col 2005). En Vadivia X Region de Chile, segin Narbona
(1995), los atributos més valorados por los consumidores fueron sabor, blandura y jugosidad.
Para el caso de Santiago (Fundacién Chile, 2000), la blanduray el sabor, son los atributos mas
apreciados por los consumidores. De esta manera de esta manera se observa que € atributo
que més se repite en los estudios realizados en Chile es la blandura.

Anadlizando & grado de importancia que los encuestados le dan a cada de los atributos
considerados se obtuvo que blandura y sabor son los de mayor importancia con un 87,2% y
84,8 % respectivamente. Sin embargo, para €l caso del contenido de grasa en la carne, resultd
ser un atributo de mucha importancia para las mujeres (P<0,05), existiendo un nivel de
asociacion ato en virtud del sexo, segun coeficiente de contingencia. Al respecto, segin
Schnettler y col (2004), los atributos de mayor importancia para los consumidores de Temuco
corresponden al sabor y precio, sendo menos marcada esta situacion en el caso de la
blandura.

Cabe mencionar que si bien pocas personas consideran €l trato de los animales previo a la
faena al momento de comprar, estos tienden a darle alta importancia a esta variable. Las
caracteristicas color, grasa, precio y jugosidad a pesar de no ser las de mayor importancia para
los encuestados, siguen siendo atributos de importancia para éstos (74,1 %, 72,8 %, 71,6% y
69,0 % respectivamente). Para el caso de la importancia del contenido de grasa de la carne en
relacion con el sexo, las mujeres con un 88,9 % manifestaron darles mucho mas importancia a
este aspecto que los hombres (55,1 %), existiendo relacion estadisticamente significativa entre
estas variables (P<0,05).

En relacion con los resultados obtenidos del andlisis conjunto, en donde se analiz6 la
preferencia que los consumidores le dan a la variable precio, pais de origen e informacion
sobre e trato de los animales, se obtuvo que la informacién sobre el trato previo alafaenay
el origen naciona resultaron en promedio ser los atributos més vaorados por los
consumidores. Estos resultados concuerdan con los obtenidos con similar metodologia en
Chile por Schnettler y col (2004), en que ante una decision de multiatributos en la compra de
carne e precio es menos importante gque € origen de la carne. La positiva disposicion a pagar
que muestran los consumidores por carnes con informacion sobre e trato de los animales
previo alafaena, coincide parciamente con Ponce (2006) y con Kobrich y col (2001), aunque
este Ultimo utilizd una metodol ogia diferente.
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6.2 Percepcion y conocimiento de los consumidores sobre métodos de produccién y
bienestar animal.

Al determinar € grado de conocimiento de los consumidores sobre aspectos relacionados con
BA, se encontré que una gran proporcion de éstos no conoce € temay los que tuvieron algin
conocimiento de este en genera |o asociaban con la alimentacion y el trato de los animales a
nivel predia. Esta situacion se asemegia a lo encontrado por Villaobos en su estudio
“Bienestar Animal como Atributo de Diferenciacién en la Decision de Compra de los
Consumidores’ realizado en la Region Metropolitana, publicado en el 2004, lo que reflgja una
carencia de informacion sobre este tema. Al respecto, €l conocimiento de los consumidores
sobre BA podria estar influenciado por e sexo de los encuestados, demostrando los hombres
tener mayor grado de conocimiento (GC) en & tema. Sin embargo las mujeres mostraron
mayor sensibilidad al evaluar mas negativamente que los hombres la alimentacion animal con
residuos de camas de la industria avicola (guano de pollo) y € uso de hormonas (P<0,05).
Similar tendencia se encontro en la percepcion de la crianza animal al aire libre donde las
mujeres la percibirian como muy positiva (80 %) en mayor proporcion gue los hombres (56,1
%).

Por otra parte, a pesar de que el conocimiento de los consumidores encuestados sobre BA se
distribuyd homogéneamente en las diferentes categorias de ocupacion del jefe de hogar, los
encuestados cuyos jefes de hogar eran agricultores, tuvieron un mayor conocimiento sobre el
tema (66,7 %) y ademas manifestaron conocer aguna medida que tienda a resguardar e BA
(100 %), a respecto no hubo asociacion estadistica debido la poca frecuencia de encuestados
en esta categoria. Estos tuvieron ademéas una percepcion mas bien positiva del BA ya que
todos consideraron muy positivo aspectos como el buen trato de los animales en e predio,
durante al transporte a ferias 0 mataderos y buen trato en las plantas faenadoras, 1o que podria
estar relacionado con la vinculacion gque estos tienen con los animales de produccién. Segan
Rojas y col (2005), los productores en Chile han ido tomando conciencia de la relacion entre
el BA, la productividad y la calidad de la produccién, aunque no es una opinién masiva. Esto
podria estar determinado por exigencias de paises importadores que integran explicitamente
aspectos de BA en sus regulaciones oficiales, exigencias privadas de importadores, demandas
de productores e industriales, politicas de fomento y demandas de la calidad, recomendaciones
de organismos de referencia o simplemente por iniciativa propia de ellos, en donde sin
requerimiento de regulaciones, adoptan précticas de BA como medida de “sentido comun”.
Sin embargo también existen opiniones contradictorias a respecto. Segun Zapata (2002), la
percepcion de los agricultores sobre este tema es més bien negativa, ya que en €l corto plazo
significaria realizar inversiones considerables, a pesar de que a la larga puedan ser mas
eficientes.

La percepcion que tienen los consumidores encuestados respecto al nivel de BA para el caso
de los vacunos y ovinos en Chile, es de nivel medio, lo que difiere a la opinion de
consumidores encuestados en Espafia, Alemania, Franciay en genera en los paises miembros
de la EU, en donde la percepcion de estos sobre €l nivel de BA genera para los animales de
produccion en la EU es de pobre a muy pobre (EU 2006, EU 2005 a).
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En cuanto a la preferencia de los consumidores por carnes en que se haya tomado en cuenta el
BA, una granproporcién (83,8 %) manifesto preferir estas carnes, manifestando un 74,5% que
la razdn principal de esta preferencia esta dada por “una mejor calidad de la carne’. Existe
ademas una gran proporciéon de encuestados (65,8 %) que estarian dispuestos a pagar por
carnes en que se haya tomado en cuenta el BA. El 51,9 % de los encuestados gque estaban
dispuestos a pagar por este tipo de carnes manifestaron que pagarian entre 1 — 10 % adicional
a precio normal, por este tipo de carnes, sin embargo es importante resatar que
aproximadamente la mitad (46,8 %) estria dispuesto a pagar desde un 11% hasta un 30 %
adicional. Segun Villalobos (2004), un nimero importante de consumidores también estén
dispuestos a pagar un precio mas ato por aguellos productos pecuarios producidos bajo
meétodos que consideren el BA, ain cuando la compra les signifique un gasto mayor, en
comparacion a mismo producto bajo condiciones de produccién tradicional. La preferenciay
disposicién a pagar por productos en que se haya considerado el BA también fue estudiada por
Koébrich y col (2001), donde € 80% de los encuestados también manifesto preferir este tipo de
productos, aunque este estudio abarcé solo consumidores del segmento socioecondmico
ABC1 de las comunas de Santiago Oriente, en que solo en una comuna € estrato ABC1 es
mayoritario segin ADIMARK (2004) y consecuentemente sus resultados son limitados.

En relacion ala opinidn que tienen los consumidores respecto a la forma en que son criados y
engordados los vacunos y ovinos para la poduccién de carne en Chile, ésta es en generd
“regular” (40,2 %), existiendo ademés un 35,9 % de encuestados que no saben o prefieren no

responder a respecto. Esta opinion difiere a la registrada en los consumidores de la EU,
guienes consideran que para estas espacies, la forma de produccion es en genera pobre (EU

2005 ).

De los consumidores encuestados, € 61,6 % ha visitado a menos agun predio donde se crien

y engorden bovinos, situacion algo menor a lo encontrado en la Union Europea, (EU 2005 a),
en donde cas dos tercios de los ciudadanos (68%), han visitado aguna granja donde se crien

y/o engordan animales de produccion.
Segun los resultados obtenidos en el presente estudio, se puede concluir que:

En la ciudad de Vadivia las carnes mas preferidas por los consumidores encuestados y
maés frecuentemente consumidas en los hogares corresponden en primer lugar a la de
vacuno, seguida por la carne de pollo. Se prefiere ademas la presentacion de la carne
de vacuno “d corte” a momento de comprar.

La preferencia por la carne de pollo en los consumidores de Valdivia, esta vinculada al
sexo, en donde las mujeres manifestaron preferirla en mayor proporcion. Esta situacion
podria estar determinada en parte por la importancia que estas les dan a contenido de
grasaen la carne.
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L as caracteristicas més frecuentemente consideradas por |os consumidores a momento
de comprar carne de vacuno son precio, contenido de grasa, blandura y color, pero las
gue mayor importancia tienen para los consumidores son bland uray sabor.

Segun los resultados del analisis conjunto, de entre los atributos analizados (origen de

la carne, precio e informacion sobre €l trato animal previo a la faend), la informacion
sobre trato de los animales previo a la faena y la carne nacional son los atributos de
mayor utilidad e importancia paralos consumidores.

El conocimiento de los consumidores sobre bienestar animal es bgjo. Sin embargo los
individuos que tienen algin conocimiento a respecto, relacionan BA con la
aimentacion y € trato recibido en el predio.

El grado de conocimiento sobre BA, podria estar determinado por el sexo, presentando
los hombres mayor conocimiento sobre € tema. Sin embargo las mujeres son mas
sensibles a éste.

Los consumidores de Valdivia presentan una preferencia y disposicion a pagar por
carnes en que se haya tomado en cuenta el BA.
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Anexo 18. Relacion entre las variables: tipos de carnes consumidos en el grupo familiar, sexo,
zona, edad, ocupacion, nivel de estudios, GSE y nUmero de integrantes del grupo familiar.

Tipos de car nes consumidos en los hogares (%)

vacuno | cerdo pollo |cordero| chivo pavo |pescado | otras
S Nof S No|S NolS No[S No|lS No|S NolS No
TOTAL 98 2|18 20[99 09|64 3HbB|[12 8|60 40[%5 51|17 =B
Sexo Hombre [100 90 11|100 O |70 30|14 8 |53 47| B 7 |35 9
Mujer 97 3|72 28(98 17|58 42|10 9|67 33|97 33| 0 100
P= 0,164 0,015 0,328 | 0,182 0,501 0,122 0,366 0,143
Fisher (P) | 0,496 0,02 1 0,247 0,576 0,135 0,431 0,235
C 0,127 0,219 0,09 0,122 0,062 0,142 0,083 0,134
Zona Ubana [ 98 28 118|100 0|65 3H[|12 8[59 415 46[18 B
Rural |100 0| 63 38(8 13(50 50|13 8|75 258 13| 0 100
P= 0,699 0,188 0 0,389 0,962 0,634 0,327 0,699
Fisher (P) 1 0,189 0,068 | 0,455 1 0,472 0,353 1
C 0,036 0,121 0,324 | 0,079 0,004 0,084 0,09 0,036
Edad <40afios ({98 2 [ 77 23|100 O |65 36(16 84 (53 47| X 81| 0 100
>40afos |98 2| 84 16|98 18|64 36|73 93|67 33|V 1836 B
P= 0,932 0,398 0,286 | 0,921 0,241 0,122 0,126 0,13
Fisher (P) 1 0,487 0,47 1 0,164 0,135 0,212 0,219
C 0,008 0,078 0,098 | 0,009 0,135 0,142 0,14 0,139
Ocupacion  Cuenta (100 O | 90 93{100 O (61 39|16 84|45 55|97/ 32|100 O
propia
Empresario| 100 O (100 O [100 O (100 O |13 83|63 38|100 0 | 13 8
Agricultor |100 0 (100 O |100 O (67 33|33 67100 O [100 O |100 O
Empl.Part.| 98 2 |69 31|98 21|63 38|83 925 44|90V 100|100 O
Empl. 93 7|71 29100 O |57 43|71 93|86 114|100 O |71 =B
Publ.
Jubilado |100 0 |100 O (100 O |40 60|20 80|40 60|100 O |100 O
Busca |100 O |100 O (100 O |100 O |100 O |200 O |100 O {1200 O
trabgo
Otra 100 0 {100 O |100 O |00 O | O 100{1200 O |100 O |1200 O
Mésdeuna|100 O [ 80 20|100 O |60 40| O 100{ 8 201|100 O |100 O
P= 0,903 0,185 0994 | 0441 0,183 0,124 0,753 0,29
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Fisher (P) | 0,615 0,21 1 0,384 0,25 0,113 0,802 0,152
C 0,169 0298 | 0111 | 0,252 0,297 0,312 0,203 | 0,276
Estudios Basica |[100 0 [100 O (100 O (100 O [ 25 75|75 25(100 O {100 O
incompl.
Basica |100 0[50 50|8 13|50 50| O 100{ 63 38|8 13(100 O
compl.
Media (91 9|64 36|100 0|64 36|27 73|5 46(100 0 |100 O
incompl.
Media (98 2|90 96[100 0|90 96|14 87|64 37| A 58|19 B
compl.
Téc. 100 0| O 100({100 O | O 100 O 100f O 100f O 100{100 O
Incompl.
Téc. 100 0| 87 13(100 O (87 13|87 91|48 52(100 O |100 O
compl. o
univ.
incompl.
Univ. |[100 0| 67 33|100 O |67 33|56 94|67 33| A 56(56 HA
compl. o
mas
P= 0,607 0,007 | 0033 | 0092 0,498 0,671 0,001 | 0,878
Fisher (P) | 0,49 0,006 | 0111 | 0071 0,443 0,72 0,088 | 0,628
C. 0,193 0,363 | 0324 | 0,292 0,209 0,183 0,394 | 0,142
GSE ABC1 [100 O | 77 24100 O |65 35[59 94|50 50|97 29|29 9
Cc2 100 0| 94 59(100 0|74 27|15 8|65 3BH|9A 88|29 9
C3 M 6|72 28|97 2861 39|14 8|64 3B |HA 56| 0 100
D 100 O |73 27|100 O |46 55|18 82 |5 46(100 0| O 100
E 100 0 (100 O |100 O |50 50| O 100({100 O (100 O | O 100
P= 0,333 0,147 | 0,686 0,51 0,692 0,49 0,735 | 0,833
Fisher (P) | 0,469 0,102 1 0,448 0,645 0,568 0,765 | 0,639
C 0,194 0234 | 0138 | 0,165 0,137 0,169 0,13 0,111
Integrantes 1-3 97 3|63 38|97 31{53 47|94 91|53 47| &4 16 100
integrantes
4-6 9 1(8 12100 0|66 34|12 8|62 38|99 14|27 97
integrantes
7-9 100 82 18(100 O (8 18|18 8|64 36100 0| O 100
integrantes
P= 0,73 0,011 | 0,262 0,19 0,737 0,66 0,007 0,554
Fisher (P) | 0,602 0011 | 0368 | 0218 0,747 0,68 0,017 1
C. 0,073 0,269 0,15 0,166 0,072 0,084 0,281 0,1
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Anexo 19. Relacion entre las variables: Frecuencia de consumo de carnes en el grupo familiar,
sexo, zona, edad, ocupacion, nivel de estudios, GSE y nimero de integrantes del grupo

familiar.

frecuencia de consumo de carnes

vacuno cerdo pollo pavo
1 2 3 41 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4
TOTAL (%) 52 39 46 96|0 6,4 383 55334 38 49 95|0 10 20 70
Sexo Hombre |53 35 49 11 (0 7,8 39,2 529(18 40 44 14 |0 33 23 73
Mujer |52 43 43 86(0 4,7 372 58151 38 49 95|0 15 18 68
P= 0,848 0,775 0,242 0,258
Fisher (P) 0,876 0,801 0,263 0,301
C= 0,084 0,074 0,187 0,193
Zona Urbana |4,7 39 46 10 (0 6,7 39,3 539(28 39 49 10|0 94 20 70
Rural 13 38 50 0|0 0 20 8 |14 2 57/ 0|0 17 17 67
P= 0,63 0,502 0,319 0,844
Fisher (P) 0,614 0,746 0,306 0,796
C= 0,122 0,12 0,171 0,069
Edad <40afios |66 41 38 15|0 13 333 54,2(48 37 47 11 |0 91 12 79
>40afios |37 37 % 3,7|0 0O 435 565(19 39 52 74|0 11 27 62
P= 0,102 0,041 0,71 0,262
Fisher (P) 0,103 0,039 0,778 0,261
C= 0,226 0,253 0,108 0,192
Ocupacion Cuenta (32 42 42 13|0 11 39 50 |0 4 45 97|0 0 21 79
propia
Empresario(25 13 63 0 |0 O 5 50|13 13 63 13|(0 40 0 60
Agricultor {0 33 3 3|0 0 3 67/|0 100 0 0O (0 11 74 82
Empl. Part. ({64 34 49 11 (0 6,1 333 606(43 34 51 11 |0 83 50 42
Empl. 0O 31 62 77(0 10 30 60| 0 2 &4 71|/0 0 0 100
Publ.
Jubilado |O 60 40 0|0 O 40 60|20 60 20 0 (0O O O 100
Busca 0O 100 0 00O O O 100{0 O O 100|0 50 50 O
trabgo
Otra 0O 100 0 O (0 O 100 0O 100 0 0|0 O 50 50
Mésdeuna| 0 80 20 0|0 O 5 5|0 20 8 0 |0 10 20 70
P= 0,5 0,958 0,107 0,04
Fisher (P) 0,587 0,972 0,185 0,023
C= 0,411 0,275 0,47 0,528
Estudio Basca (25 50 25 0|0 O 5 5|0 5 2 (0 0 33 67
incompl.
Bésca (25 63 13 0|0 0O 2 75|14 14 71 0 (0 40 0 60

compl.
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Media | O 30 60 10|10 O 714 286/ 0 73 57 0 |0 17 17 67
incompl.
Media |39 43 45 78|0 85 383 532(38 35 50 12 |0 9,1 24 67
compl.
Téc. O 0 O 10000 0O O O|O0O 1000 0|0 O 0 O
Incompl.
Téc. O 35 52 13(0 0 30 70| 0 48 48 43|0 0 18 82
compl. o
univ.
incompl.
Univ. |56 28 5 11 |0 16,7 333 50 (56 17 61 17 (0 83 17 75
compl. o
méas
P= 0,067 0,494 0,303 0,599
Fisher (P) 0,181 0,56 0,173 0,693
= 0,44 0,302 0,388 0,326
GSE ABCl [29 29 5% 12 |0 7,7 231 69,229 32 53 12 |0 59 12 82
C2 59 41 47 59|0 6,3 469 46,9(29 38 53 59|0 9,1 23 68
C3 59 47 3H 12 |0 7,7 34,6 57,7(/57 43 40 11 |0 17 26 57
D 91 36 46 91|10 0 5 5|0 27 6491(0 0 O 100
E O 50 50 00 0O 100 O |0 100 O 0|0 O 50 50
P= 0,961 0,45 0,85 0,493
Fisher (P) 0,906 0,438 0,867 0,54
C= 0,202 0,277 0,24 0,309
I ntegrantes 1-3 0O 48 32 19(/0 5 3H 600 339 48 13|0 12 29 59
integrantes
4-6 55 32 58 55|0 7,7 354 569(41 37 51 81|0 6,5 17 76
integrantes
7-9 18 64 91 910 0 67/ 33|91 46 36 91(0 29 14 57
integrantes
P= 0,003 0,434 0,764 0,313
Fisher (P) 0,002 0,513 0,688 0,25
C= 0,382 0,197 0,167 0,252

1= diariamente; 2= 3 veces/sem.; 1= 1 vez/sem. y 4= ocasiona mente
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Anexo 20. Relacion entre las variables: Preferencia por distintos tipos de carnes, sexo, zona,
edad, ocupacion, nivel de estudios, GSE y nimero de integrantes del grupo familiar.

Preferencia por distintostipos de carnes (%).
vacuno cerdo pollo cordero chivo pavo pescado
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
TOTAL (%) 93,8 6,2 (62,8 37,2[738 26,2[48,1 519| 39 96,1 28,8 71,2|57,4 426
S Hombre [91,9 81| 75 25| 60 40| 61 39|82 91,8 26,9 73,1{458 54,2
e Mujer 955 45522 478|857 14,3|33,3 66,7/ O 100 30,8 69,2| 69,6 304
)é P= 0,507 0,122 0,019 0,015 0,034 0,760 0,100
Fisher (P) 0,656 0,206 0,025 0,022 0,050 1 0,142
C= 0,074 0,229 0,280 0,266 0,206 0,042 0,233
Z Urbana 946 54 (659 341|726 27,4|49,3 50,7| 42 958 27,1 72,9|54,8 452
0 Rural 857 143 0 100{100 O | 25 75| 0 100 50 50| 80 20
2 P= 0,351 0,060 0,291 0,343 0,580 0,331 0,281
Fisher (P) 0,371 0,133 0,561 0,616 1 0,569 0,377
C= 0,103 0,276 0,130 0,107 0,055 0,134 0,155
E <d40aios [92,7 73632 368(658 34,2[53,7 46,3] 59 94,1 258 74,2[ 61,5 385
d > 40 afios 9% 5 (625 375(8,2 148(41,7 583 2 98 33,3 66,7|52,4 47,6
3 P= 0,665 0,965 0,080 0,293 0,308 0,557 0,528
Fisher (P) 1 1 0,094 0,363 0,617 0,756 0,566
C= 0,048 0,007 0,213 0,119 0,101 0,081 0,092
O Cuentapropia[90,9 91 |87,5 125(66,7 33,3[43,8 56,3| 7,1 92,9 29,4 70,6| 64,7 353
C Empresario | 75 25| 60 40| 50 50| /B 25| 0 100 66,7 33,3| 33,3 66,7
U Agricultor [100 0| 0 0|20 O |100 O [333667 0 100| O 100
g Empl. Part. | 96,9 31 |73,7 263|692 30,8/556 444 23 97,7 20 80 |53,3 46,7
¢ Empl.Publ. {909 91| 40 60 (833 16,7|222 778/ O 100 25 75| 75 25
i Jubilado 100 0 |333667/100 O |5 50 0 100 O 100| 50 50
0 Buscatrabgo| 0 0| 0O 0| 0O 0| O 100/ O 100 100 0 [100 O
n Otra 100 0| 0 0|20 0| 0O 10| 0 200 0 o] 0 O
Mésdeuna | 100 O | O 100|100 o0 |333 66,7/ O 100 O 100|66,7 333
P= 0,752 0,066 0,629 0,286 0,336 0,248 0,626
Fisher (P) 0,546 0,052 0,778 0,311 0,360 0,259 0,737
C= 0,223 0,441 0,274 0,335 0,286 0,385 0,318
E Béasica 100 0 [333667/100 O [333667] 0 100 50 50100 O
S incompl.
t Bascacompl.|{100 O | O 100|100 O |286 714/ O 100 50 50|100 O
u Media 100 0 |66,7 333|100 O | 50 50| 10 90 286 71,4/ 50 50
d  incompl.
I Mediacompl. | 88,2 11,8| 71,4 28,6(59,3 40,7|559 44,1| 64 93,6 36,4 63,6/ 59,1 40,9
© Téc.lncompl.| 0 0| 0 0 0o 0|0 1200/ 0 100 100 O [100 O
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Téc.compl.o| 100 0 |71,4 286|688 31,3643 357 O 100 16,7 83,3| 33,3 66,7
univ. incompl.
Univ. compl. | 93,3 6,7 66,7 333|923 77| 20 80| O 100 O 100|66,7 333
0 mas
P= 0,557 0,211 0,123 0,259 0,734 0,299 0,485
Fisher (P) 0,737 0,230 0,134 0,239 0,630 0,234 0,583
C= 0,216 0,377 0,343 0,302 0,184 0,350 0,323
G ABCI1 9,2 38| 75 25 80 20 [444556] 0 100 143 857364 63,6
S Cc2 88 12 |54,5 455|64,7 353|478 52,2|10,7 89,3 33,3 66,7[62,5 375
E C3 955 45|64,3 357|66,7 333|57,7 423| 0 100 33,3 66,7 64,3 357
D 100 0 | 50 50|10 0 |333667 10 9 40 60| 60 40
E 100 0|5 5|10 O| O 100 0 200 0O 0| O 100
P= 0,674 0,823 0,481 0,597 0,135 0,557 0,527
Fisher (P) 0,717 0,796 0,565 0,647 1 0,568 0,533
C= 0,167 0,185 0,225 0,186 0,254 0,196 0,252
[ 13 95,7 431571 429[86,7 133 3 64 | 0O 100 353 64,7[625 375
n integrantes
t 4-6 92,3 7,7(645 355|674 32,6|51,1 489| 45 955 30 70| 56 44
€ integrantes
g 79 100 0| 60 40|10 O |714 286/91 909 O 100 50 50
r integrantes
a P= 0,693 0,927 0,158 0,206 0,393 0,303 0,850
N Fisher (P) 1 1 0,184 0,225 0,271 0,224 0,845
t C= 0,095 0,059 0,232 0,198 0,134 0,210 0,083
e
S

1= mas preferida; 2= menos preferida

Anexo 21. Relacion entre las variables: importancia de ciertas caracteristicas de la carne, sexo,

zonay GSE.
Importancia de ciertas car acter isticas de la car ne de vacuno
(%).

sabor jugosidad blandura grasa
1 2 3|1 2 3|11 2 3|1 2 3
Sexo Hombre 848 13 22 63,3 36,7(83,3 14,8 19(551 408 4,1
Mujer 849 132 19 745 255(909 91 0889 111 O

P= 0,995 0,224 0,378 0,000

Fisher (P) 1 0,281 0,311 0,000

C= 0,010 0,121 0,132 0,359
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Zona Urbana g 12 11702 298 0 (861 129 1 |722 258 21
Rural 571 286 143/ 50 50 O (100 O 01833 167 O
P= 0,022 0,299 0,529 0,816
Fisher (P) 0,033 0,371 0,622 1
C= 0,268 0,103 0,107 0,063
GSE ABC1 786 179 36 [57,7 423 0 [742 226 32| 71 258 32
Cc2 897 69 341828 172 0 |100 O O |655 345 0
C3 NV 10 0 (545 455 O (853 14,7 0733 233 33
D & 20 0 |100 O 09 10 0)909 91 O
5% 50 0 |100 O 0|100 0 O0|100 0O O
P= 0,638 0,013 0,200 0,760
Fisher (P) 0,392 0,008 0,050 0,739
C= 0,241 0,336 0,303 0,215
1= ata importancia; 2= mediana importancia; 3= baja importancia.

Anexo 22. Relacidn entre las variables: Atributos de la carne, sexo, zona, edad, ocupacion,
nivel de estudio, GSE y nimero de integrantes del grupo familiar.

Consideracion de caracteristicasde la carne (%).

sabor |jugosidad| color |blandura| grasa precio trato
S No|[S No|[S No|[S No|S No|[S No|[S No
TOTAL (%) 84,6 154|855 145(923 77932 68| 8 12[932 68| 6 A
S Hombre 80,7 193 86 14 [87,7 12,3|94,7 53| 86 15(91,2 88| 53 94,7
e Mujer 883 11,7 85 15 (9,7 33(91,7 83|90 10| 95 5 | 67 933
)c() P= 0,253 0,882 0,069 0,511 0,501 0,419 0,749
Fisher (P) 0,31 1 0,089 0,718 0,576 0,483 1
C= 0,105 0,014 0,166 0,061 0,062 0,074 0,030
Z Urbana 84,4 156(86,2 138[91,7 83927 73| 8 111|936 64| 64 936
0 Rura 8751257 22|10 O (100 0| 75 25875 125 0 100
n P= 0,815 0,384 0,398 0,427 0,239 0,511 0,46
2 Fisher (P) 1 0,328 1 1 0245 | 0443 1
C= 0,022 0,080 0,078 0,073 0,108 0,061 0,068
E <Jd0ahos [839 161|80,6 19,4887 11,3]90,3 9,7[919 81935 65| 81 919
d >40afios 855 145909 91 |964 36 |964 36|83,6 16,4|/92,7 73| 36 964
a P= 0,813 0,116 0,121 0,196 0,167 0,861 0,313
d Fisher (P) 1 0,188 0,170 0,279 0,254 1 0,445
C= 0,022 0,144 0,142 0,119 0,127 0,016 0,093
O Cuentapropia [935 65 [87,1 129[90,3 97935 65935 65(9,8 32| 97 903
c Empresario |87,5 1251 75 25 | 100 O 75 25875 125|875 125/ O 100
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Agricultor |100 O |100 O |100 O |100 O |100 O |100 O | O 100
Empl. Part. 75 251|875 125|917 83938 63854 14,6/938 63| 63 938
Empl. Publ. (85,7 143|714 28,6|85,7 143|929 71|929 71929 71| 71 929
Jubilado 100 O (100 O (200 O (100 O |60 40| 8 20| O 100
Buscatrabgo (100 O (100 O (1200 O (100 O (100 O |100 O 0 100
Otra 100 O (100 O (200 O (200 O (100 O |100 O 0 100
Mésdeuna | 80 20|80 200|100 O |100 0|8 20| 8 20| 0 100
P= 0,488 0,742 0,931 0,719 0,606 0,836 0,970
Fisher (P) 0,522 0,723 0,944 0,670 0,520 0,477 0,974
C= 0,245 0,205 0,160 0,209 0,227 0,187 0,139
E Bésica 100 O (100 O (100 O (100 O (200 O [100 O | O 100
s incompl.
t Béscacompl. [100 O (875 125(100 O (100 O (875 125/100 O | O 100
u Media 81,8 182(81,8 182(909 91 (90,9 91(909 91(909 91| 91 909
d incompl.
I Mediacompl. (82,7 17,3|923 77 |96,2 38 |94,2 58|84,6 154/96,2 38| 7,7 923
g Téc. Incompl. {100 0 | O 1200| O 100|100 O (100 O |100 O | O 100
Téc.compl.o | 87 0 |739 261|826 17,4 87 13| 87 13957 43| 0 100
univ. incompl.
Univ.compl.o [77,8 0 |833 16,7(944 56 |94,4 56(944 56 |77,8 22,2|11,1 889
mas
P= 0,768 0,082 0,008 0,860 0,913 0,192 0,732
Fisher (P) 0,840 0,117 0,073 0,808 0,952 0,224 0,621
C= 0,166 0,296 0,359 0,147 0,132 0,263 0,173
G ABC1 824 176|765 235882 11,8/91,2 88(91,2 88853 14,7[ 59 941
S Cc2 85,3 14,7(853 14,7(91,2 88 (94,1 59853 14,7/941 59 100
E C3 83,3 16,7(91,7 83 (97,2 28 |94,4 56833 16,7/97,2 28139 86,1
D 90,9 91 (909 91 (909 91(90,9 91(100 0 |100 O 0 100
E 100 O (100 O (200 O (200 O (100 O |100 O 0 100
P= 0,926 0,415 0,685 0,965 0,544 0,264 0,136
Fisher (P) 0,988 0,475 0,552 0,893 0,659 0,337 0,151
C= 0,087 0,180 0,138 0,071 0,160 0,207 0,237
I I-3integrantes [84,4 156 75 2 [90,6 94 [90,6 94]90,6 94938 63| 63 938
N 4-6integrantes | 82,4 17,6|89,2 10,8|91,9 81 |93,2 68|86,5 13,5919 81| 54 94,6
U 7-9integrantes | 100 0 [909 91 {100 0 |100 O {909 91|100 O |91 909
S P= 0,321 0,141 0,588 0,568 0,795 0,603 0,888
r Fisher (P) 0,419 0,140 0,878 0,736 0,905 1 0,839
a C= 0,138 0,180 0,095 0,098 0,062 0,093 0,045
n
t
e
s
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Anexo 23. Importanciay utilidad de los atributos origen, informacién sobre € trato previo ala
faenay precio de la carne bovina seguin sexo, zona de residencia, edad y GSE.

Muestra Origen info Precio utilidad origen ut.informacion utilidad precio R’
%) (%) (%)  Nac Imp. coninf. sninf. $1.800 $2.700 Pearson’s

Sexo

hombre 38,24 3881 2295 1,3026 -1,3026 1,2281 -1,2281 -1,386 -2,7719 0,000

mujer 38,02 3937 22,61 1,2542 -1,2542 1,2583 -1,2583 -1,0333 -2,0667 0,000

Edad

<40 38,16 40,06 21,78 12742 -1,2742 1,2863 -1,2863 -1,0484 -2,0968 0,999

> 40 30,09 3801 2390 1,2818 -1,2818 1,1955 -1,1955 -1,3818 12,7636 0,000

Zona

urbana 37,79 39,13 23,07 1,2661 -1,2661 1,2385 -1,2385 -1,2706 -2,5413 0,998

rural 42,67 3862 18,71 14375 -1,4375 1,3125 -1,3125 -0,3125 -0,6250 0,999

GSE

ABC1 3433 4241 2327 11176 -1,1176 1,3088 -1,3088 -0,9118 -1,8235 0,998

C2 3859 39,78 21,63 1,3235 -1,3235 1,1912 -1,1912 -1,2941 -2,5882 0,994

C3 4335 34,13 2253 14861 -1,4861 1,1597 -1,1597 -1,2083 -2,4167 0,999

D 31,50 4152 26,98 1,0227 -1,0227 1,4318 -1,4318 -1,8636 -3,7273 0,999

E 37,18 4744 1538 08750 -0,8750 1,5000 -1,5000 -1,0000 -2,0000 0,934

Anexo 24. Relacion entre las variables: conocimiento sobre BA, percepcion del nivel de BA
en Chile, agun integrante de hogar ha demostrado interés por BA, sexo, zona, edad,
ocupacion, nivel de estudios, GSE y nimero de integrantes del grupo familiar.

Conoce Opinion nivel BA Interés por BA
BA (%). (%). (familiares)
S No |dto medio bgo N/S S No
TOTAL (%) 402 598(21 723 17 58| 385 61,5
Sexo Hombre 421 579142 708 16,7 83| 404 59,6
Mujer 383 61,7 0 739 174 87| 36,7 63,3

P= 0,677 0,806 0,682

Fisher (P) 0,709 1 0,708

C= 0,038 0,243 0,038
Zona Urbana 3B5 61524 714 16,7 95| 36,7 63,3
Rural 625 375 0 8 20 O 62,5 37,5




P= 0,182 0,88 0,148

Fisher (P) 0,265 1 0,257

C= 0,122 0,119 0,133
Edad <40ahos 371 62943 783 13 43| 371 62,9
>40afos | 436 564| 0 66,7 20,8 125 40 60

P= 0,471 0,458 0,747

Fisher (P) 0,571 0,489 0,849

C= 0,066 0,229 0,030
Ocupacion Cuentapropia | 484 51,6 O 80 13,3 6,7 2 71

Empresario 5 5|0 7 25 0 0 0
Agricultor | 66,7 333 0 50 50 O 100 0

Empl. Part. | 31,3 68867 80 133 O 39,6 60,4

Empl.Publ. [ 357 643 0 60 20 O 35,7 64,3
Jubilado 40 60| 0 60 20 20 40 a0

Buscatrabgo | 0 10| 0 50 0 50 0 100
Otra 50 50| 0 0 0 100 50 50

Mas de una 60 40 66,7 33,3 40 &0

P= 0,720 0,348 0,512
Fisher (P) 0,696 0,316 0,519
C= 0,209 0,573 0,241
Estudios Basica 0O 10| o0 0 0 0 ] ]
incompl.

Bésicacompl. | 375 625 0 66,7 333 O 375 62,5
Media 545 455|56 66,7 11,1 16,7 727 27,3
incompl.

Mediacompl. | 346 654| O 636 27,3 91| 327 67,3

Téc.Incompl. | O 10| O 0 0O O 100 0

Téc.compl.o | 47,8 522| 0 636 273 91| 304 69,6

univ. incompl.

Univ.compl.o| 50 50| 0 77,8 22,2 44.4 55,6
mas

P= 0,393 0,776 0,174
Fisher (P) 0,412 0,814 0,165
C= 0,226 0,384 0,267

GSE ABCIL 441 559 0 0 0 O 53,3 64,7

Cc2 50 50| 0 8 20 O 41,2 58,8

C3 36,1 63959 529 235 17,6/ 389 61,1

D 182 818 0 846 7,7 77 45,5 54,5

E 0O 1100|0 1100 o0 O 0 100
P= 0,250 0,546 0,785
Fisher (P) 0,278 0,507 0,877
C= 0,210 0,379 0,121
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Integrantes 1-3 integrantes
4-6 integrantes
7-9 integrantes

P=

Fisher (P)

C=

438 56,3

40,5 59,5

213 72,7
0,626
0,651
0,089

71 643 214 71

76,7 13,3 10
66,7 33,3

0,703
0,585
0,274

43,8

37,8 62,2

27,3 72,7
0,615
0,672
0,091

56,3

Anexo 25. Relacion entre las variables: Preferencia por carne con BA, razdn principa de esa
preferencia, disposicion a pagar por BA, sexo, zona, edad, ocupacion, nivel de estudios, GSE

y nimero de integrantes del grupo familiar.
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Preferiria | Razon principal de| Pagaria [Cuanto masestariadispuesto a pagar
carnec/BA |esapreferencia(%).|carnec/BA (%)
(%). (%).
No | calidad ética BA| S No| 1-10% 11-20% 21-30% sobre 30%

TOTAL (%) 838 162 | 745 214 41| 658 342 519 26 20,8 13
Sex Hombre 825 175 76,6 191 43| 579 421 424 27,3 27,3 3
0 Mujer & 15 725 235 39| 733 26,71 59,1 25 159 0

P= 0,709 0,870 0,078 0,314

Fisher (P) 0,804 0,859 0,084 0,306

C= 0,034 0,053 0,161 0,210
Zon Urbana 826 174 744 22,2 33| 642 358 55,7 25,7 171 14
a Rura 100 0 75 125 125| 875 125 14,3 28,6 57,1 0

P= 0,197 0,399 0,18 0,068

Fisher (P) 0,351 0,428 0,261 0,058

C= 0,118 0,136 0,123 0,291

Eda <40 afios 161 | 71,2 25 38| 645 3H5 625 20 17,5

d > 40 afos 836 164 | 783 174 43| 67,3 32,7 405 32,4 243 27

P= 0,973 0,657 0,754 0,218

Fisher (P) 1 0,740 0,846 0,193

C= 0,003 0,092 0,029 0,233
Ocu Cuentapropia | 80,6 19,4 68 28 4 | 516 484 375 25 37,5 0
pgci Empresario 100 0 100 0O 0| 100 0] 625 25 12,5 0
O Agricultor | 10 0 | 667 333 0|10 0| O 333 667 0
Empl. Part. 771 229 73 216 54| 583 41,7 679 28,6 36 0
Empl. Publ. 929 71 769 231 0 | 857 14,3 583 25 83 83
Jubilado a0 20 75 25 0| & 20 0 0 0 0
Buscatrébgo | 100 0 0 100 O 0 100 25 25 50 0
Otra 100 0 50 0 50| 100 50 0 50 0
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Mésdeuna | 100 O 00 0 0| & 20| 25 25 50 0
P= 0,605 0,181 0,042 0,227
Fisher (P) 0,747 0,419 0,032 0,043
C= 0,227 0,420 0,347 0,499
Est Bascaincompl. | 75 25 | 333 66,7 % 75| 100 0 0 0
udio Bascacompl. | 25 50 333 167| 625 375 40 60 0 0
> Mediaincompl.| 909 91 | 100 81,8 182 556 11,1 333 0
Mediacompl. | 846 154 | 75 22,7 23| 596 404 484 194 2 32
Téc. Incompl. | 100 0 0O 100 0] 10 O 0 100 0 0
Téc.compl.o | 783 21,7 | 722 167 111| 609 391 643 214 143 0
univ. incompl.
Univ. cqmpl.o 889 111 | 81,3 188 889 111 50 375 125 0
mas
P= 0,903 0,130 0,118 0,736
Fisher (P) 0,822 0,082 0,090 0,633
C= 0,135 0,390 0,283 0,391
GS  ABCI 853 147 | 759 17,2 69| 735 265 60 78 T 0
E c2 824 176 | 893 107 O | 64,7 353 409 273 12 0
C3 86,1 139 | 61,3 323 65| 639 361 565 174 217 43
D 81,8 182 | 778 222 O | 636 364 429 429 143 0
E 5 50 0O 100 0| 0o 100 O 0 0 0
P= 0,743 0,192 0,303 0,614
Fisher (P) 0,662 0,144 0,361 0,599
c= 0,128 0,320 0,200 0,293
Inte 1-3 integrantes | 90,6 9,6 69 241 69| B/ 25| 583 208 208 0
Ora4-6integrantes | 81,1 189 | 80 183 69| 649 351 50 29,2 188 21
7 9integrantes | 81,8 182 | 556 333 111| 455 545 40 20 40 0
P= 0,465 0,371 0,196 0,874
Fisher (P) 0,467 0,210 0,214 0,863
C= 0,114 0,204 0,165 0,176
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TABLA 26. Integrantes de hogar de los encuestados que han demostrado interés por temas
relacionados con el BA.

Integrantes que han demostrado interésen BA.

I ntegrantes conyugue hijo |hija otro [total
N° [14 19 12 17 62
Frecuencia % |22,6 30,6 (194 27,4 |100,0

Anexo 27. Relacion entre las variables: Ha visitado algun predio de cria o engorda de vacunos
y ovinos, conocimiento sobre métodos de cria y/o engorda, opinidn sobre métodos de cria y/o
engorda, percepcion sobre la forma de cria y engorda de vacunos y ovinos en Chile, sexo,
zona, edad, ocupacion, nivel de estudios, GSE y nimero de integrantes del grupo familiar.

Ha visitado algin predio Conoce Afectaria BA opinion forma de
decriay engorda de métodos de (%) criay engorda (%)
bovinosy ovinos (%) criay

engorda
(%)
S, Si,vacunoy No | S No S No No B R M N/S
solo ovino sabe
vacuno
TOTAL (%) 13,7 47,9 385|573 42,7 791 119 9 [154 402 85 359
S Hombre 12,3 52,6 351(649 351 (865 10,8 2,7 |21,1 456 88 24,6
e Mujer 15 43,3 41,7/ 50 5 | 70 133 16,7| 10 H 83 46,7
X P= 0,602 0,103 0,119 0,068
©  Fisher (P) 0,603 0,135 0,129 0,068
C= 0,093 0,149 0,245 0,240
Z  Urbana 14,7 45,9 394|569 431 (806 11,3 81 |14,7 404 83 36,7
0 Rural 0 75 25 (625 375|160 20 20 | 25 375 125 25
n P= 0,235 0,756 0,527 0,808
&  Fisher (P) 0,349 1 1 0,665
C= 0,156 0,029 0,137 0,091
E <40aios | 129 50 371|516 484 (81,3 63 125[145 452 81 323
d > 40 afios 14,5 45,5 40 |636 364 | 77,1 17,1 57 |164 345 91 40
a P= 0,884 0,189 0,279 0,704
4 Fisher (P) 0,874 0,197 0,368 0,707
C= 0,046 0,120 0,192 0,109
O Cuenta 16,1 48,4 355|645 3H5| 8 10 10 [129 484 97 29
c propia
u Empresario | 12,5 62,5 250|625 375|180 20 0 (125 5O 0 375
P Agricultor 0 100 0 (100 O |100 O 0 0 667 0 337
& Empl. Pat. | 12,5 43,8 438|542 458 | 84,6 7,7 7,7 |146 438 83 333
? Empl. Publ. | 14,3 42,9 4291429 571 | 50 16,7 333|143 214 71 57,1




a7

Jubilado 0 60 40| 60 40 | 50 16,7 333| 20 20 60
Busca 0 0 100| 0 100 |66,7 333 O 0O 0 0 100
trabgo
Otra 50 50 O[5 5 |100 O 0|5 0 5 O
Mésdeuna | 20 40 40| 60 40 (66,7333 0 |40 220 20 2
P= 0,851 0,671 0,755 0,647
Fisher (P) 0,909 0,510 0,601 0,649
C= 0,284 0,217 0,362 0,389
E Bésca 0 75 517w 5 0 I00 0 |22 0 0 75
s  incompl.
t Bésica 12,5 37,5 50 (375 625|100 O 0 | 25 125 0 625
u compl.
d Media 91 27,3 63,6/36,4 636 | 100 O 0 0 545 0 455
[ incompl.
0 Media 7,7 51,9 40,4167,3 32,7 | 77,1 11,4 11,4|173 442 135 25
S compl.
Téc. 100 0 0O 10| 0 o 0 0O O 0 100
Incompl.
Téc. compl. | 21,7 47,8 30,4609 39,1 (857 0 143|174 391 13 304
o univ.
incompl.
Univ. 22,2 50 278|444 556 (875 125 0 |111 444 0 444
compl. o
més
P= 0,207 0,199 0,002 0,335
Fisher (P) 0,328 0,180 0,052 0,276
C= 0,344 0,261 0,537 0,382
G ABC1 235 44,1 324 50 50 (82 0 118|88 471 59 382
S Cc2 11,8 64,7 235|824 176 (821 71 56 |265 441 88 20,6
E C3 83 44,4 4721 50 5 |100 O 0 |16,7 36,1 139 333
D 91 91 818|182 818 | O 100 O 0 273 0 727
E 0 100 0 |100 191 119 9 0O O 0 100
P= 0,012 0,001 0,009 0,088
Fisher (P) 0,010 0,000 0,052 0,121
C= 0,379 0,370 0,482 0,374
[ 13 94 56,3 4450 B [625 2B 125(281 219 63 438
n integrantes
t 4-6 13,5 41,9 446|581 419 | 86 93 4,7 |108 459 95 338
e integrantes
g 79 27,3 63,6 911|727 273|755 0 25|91 545 91 273
Ir integrantes
a P= 0,144 0,409 0,102 0,140
N Fisher (P) 0,112 0,425 0,084 0,120
t C= 0,235 0,123 0,322 0,276
e
S
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| B= buena, R= regular, M= mala, N/S= no sabe 0 no responde.

Anexo 28. Relacion entre el tipo de alimentacion del vacuno con las variables sexo, zona,
edad, ocupacion, nivel de estudio, GSE y nimero de integrantes del grupo familiar.

alimentacion ¢/ praderas

alimentacion cf

alimentacion ¢/ guano de

concentrado pollo
MP P IND N MN{MP P IND N MN(MP P IND N MN
TOTAL 855 128 1,7 0O O |09 46,2 222 274 34|09 17 111 47 393
Sexo Hombre (80,7 175 1,8 0 O |18 474 281 21,1 18| 18 35 158 56,1 228
Mujer NV 83 1,7 0 O 0 45 16,7 333 5 0O O 67 383 55

P= 0,328 0,257 0,005

Fisher (P) 0,252 0,251 0,002

C= 0,137 0,208 0,337
Zona Urbana [84,4 138 18 0 0 |459 22 275 37 0 |09 18 11 44 422
Rural 100 0 0O O 0|5 25 25 O 0 0O 0 125 875 O

P= 0,482 0,979 0,158

Fisher (P) 0,648 1 0,073

C= 0,111 0,061 0,231
Edad <40anos |806 17,7 16 O O |16 435 274 242 32|16 32 11,3 50 339
>40aflos |909 7,3 18 0 O 0 491 164 309 36| 0O O 109 436 455

P= 0,240 0,528 0,418

Fisher (P) 0,160 0,519 0,481

C= 0,154 0,163 0,180
Ocupacion Cuenta |774 194 32 0 O 0 516 226 226 32| 0 32 129 484 355

propia
Empresario [100 0 O O O 0 375 375 25 O 0O 0 125 50 375
Agricultor {200 0 0 0 O 0 333 0 667 O 0O O O 333 667
Empl. Part. |875 125 0 0 O O 458 188 313 42| 0 21 146 479 354
Empl. Publ. |929 712 0 O O |71 429 286 143 71|71 O 71 214 643
Jubilado |200 0O O O O 0O 40 20 40 O 0O 0 O 60 40
Busca 0O 0 100 0 O 0 0O 100 O 0 0O O O 100 O
trabgjo

Otra 5% 50 0 0 O 0O 50 5 O 0 0O 0 O 0 100
Mésdeuna | 80 20 O O O 0O 60 O 40 O 0O O O 100 O

P= 0,000 0,930 0,798

Fisher (P) 0,149 0,883 0,571

C= 0,601 0,391 0,421
Estudios Bésica 5 25 25 0 O 0O 50 2 25 O 0O 0 25 50 25

incompl.
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Badsca |875 125 0 O O 0 125 125 625 125 0 O 125 125 75
compl.
Media 100 0 0O O O O 455 0 455 91| 0 O O 364 636
incompl.
Media 865 135 0 O O 0O 50 212 269 19| O 19 96 59,6 288
compl.
Téc. 100 0 O O O 0 0 0O 100 O 0O O O 100 O
Incompl.
Téc.compl. | 8 13 0 O O 0 478 304 174 43| 0 0 13 435 435
0 univ.
incompl.
Univ. compl. | 77,8 16,7 56 0 O (56 50 333 111 O | 56 56 16,7 33,3 389
0 més
P= 0,085 0,328 0,554
Fisher (P) 0,234 0,222
C= 0,375 0,430 0,401
GSE ABC1 824 147 29 0 0 (29 441 3H3 176 0 |29 29 147 412 382
Cc2 853 147 0 0 O 0O 471 235 265 29| 0 29 88 559 324
C3 881 11,1 0 O O 0O 556 11,1 278 56| 0 O 83 556 361
D 909 0 91 0 O 0O 91 182636 92| 0 O 91 91 818
E 5 50 0 0 O 0O 100 0 O 0 0O 0O 5 50 0
P= 0,318 0,123 0,292
Fisher (P) 0,253 0,035 0,101
C= 0,271 0,403 0,370
I ntegrantes 1-3 813 156 331 0 O (31 50 25 156 63|31 0O 63 50 406
integrantes
4-6 878 122 0 0 O 0 473 203 31,1 14| 0 27 122 473 378
integrantes
7-9 818 91 91 0 O 0 273 273364 91| 0 0 182 364 455
integrantes
P= 0,229 0,341 0,697
Fisher (P) 0,202 0,194 0,703
C= 0,214 0,267 0,213

MP=muy positivo; P= positivo; IND= indiferente; N=negativo; MN= muy negativo.
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Anexo 29. Relacion entre la crianza al aire libre, crianza en establos o corraes y uso de
hormonas con las variables sexo, zona, edad, ocupacion, nivel de estudio, GSE y nimero de
integrantes del grupo familiar.

uso de hormonas crianza al airelibre crianza en establos o
corrales
MP P IND N MN[{MP P IND N MN|MP P IND N MN
TOTAL 1,7 0,9 10,3 48,7 385|684 282 26 09 0 |128 436 222 19,7 1,7
Sexo Hombre |1,8 1,8 19,3 57,3 193|56,1 386 35 1,8 0 |12,3 421 29,8 158 O
Mujer 1,7 0 1,7 40 5678 183 1,7 O O (133 4 15 233 33
P= 0,000 0,043 0,221
Fisher (P) 0,000 0,017 0,234
C= 0,401 0,255 0,216
Zona Urbana 18 09 11 486 376|66,1 303 28 09 0 (138 422 229 193 18
Rural O 0O O 5 50100 0 0 0 O 0 625 125 25 O
P= 0,844 0,265 0,655
Fisher (P) 0,814 0,227 0,724
C= 0,109 0,181 0,143
Edad <40afios |32 1,6 129 435 387|581 371 32 16 O [113 435 29 129 3.2
> 40 afios O O 73 5453828 182 18 0O O [145 436 145 273 O
P= 0,368 0,076 0,098
Fisher (P) 0,414 0,030 0,095
C= 0,188 0,235 0,250
Ocupacion Cuenta 0 32 97 548 323(548 387 65 0 0 |97 452 194 258 O
propia
Empresasio | 0 0 O 50 50100 0 O O 0 |375 2 375 O 0
Agricultor | 0 O 0 66,7 333100 0 O O O 0 333333333 O
Empl. Part. |21 0 125 458 396|604 396 0 O O | 63 563 229 125 21
Empl.Publ. |71 0 71 357 50 (929 71 O O O (286 143 286 286 O
Jubilado O O 20 40 40(8 O O 20 0|20 40 0 40 O
Busca 0O O 100 O 0 0O O 100 0 O 0 0O 100 O 0
trabagjo
Otra O 0O O 5 5(100 0 0 0 0|5 o0 0O 5 0
Mésdeuna | 0O O O 8 20(8 20 0 0 O 0O 60 0 20 20
P= 0,925 0,000 0,094
Fisher (P) 0,881 0,004
C= 0,392 0,637 0,518
Estudios Bésica 25 23 50 O 0|5 2 25 0 O 0O 5 5 0 0

incompl.
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Basca |125 0 0O 25 6257 25 0O O O 0 125 375 375 125
compl.
Media 0O O O 364636(727273 0 0 O0 (182636 0 182 O
incompl.
Media 0O O 135 57,7 288|635 327 19 19 O (96 519 173 212 O
compl.
Téc. 0O O 100 O O 0O 100 0 O O 0 0O 100 O 0
Incompl.
Téc.compl. | 0 0 4,3 522 435(783 2,7 0 O O [21,7 174 261 304 43
0 univ.
incompl.
Univ.compl. | 5,6 5,6 56 44,4 389(722 222 56 0 O |16,7 556 278 O 0
0 mas
P= 0,022 0,645 0,058
Fisher (P) 0,032 0,636
C= 0,504 0,340 0,484
GSE ABC1 29 29 59 50 382|706 265 29 0O O [306 324 324 147 O
c2 0O O 88 559 353|676 294 29 0 O |88 471 206 20,6 29
C3 0 0 139 41,7 444|722 25 0 28 0 |11,1 528 11,1 22,2 28
D 919 0 91 455 364(545364 91 0 O0 |91 273 364 273 O
E 0O O 50 50 0|5 5 0 0 o0 0O 100 O 0 0
P= 0,620 0,896 0,594
Fisher (P) 0,563 0,737 0,509
C= 0,324 0,227 0,328
Integrantes 1-3 31 0 125 50 344(688 25 31 31 0 |94 281 344 25 31
integrantes
4-6 0 14 95 50 392(689 29,7 14 0 O |135 486 189 176 14
integrantes
7-9 91 0 91 364 455|636 273 91 0O 0 |182 545 91 182 O
integrantes
P= 0,579 0,522 0,467
Fisher (P) 0,505 0,400 0,374
C= 0,231 0,206 0,248

MP=muy positivo; P= positivo; IND= indiferente; N=negativo; MN= muy negativo.
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Anexo 30. Relaciéon entre e trato animal en € predio, durante € transporte, y planta
faenadora, con las variables sexo, zona, edad, ocupacion, nivel de estudio, GSE y numero de
integrantes del grupo familiar.

buen trato en predio

MP P IND N MN

buen trato en e Transp.
MP P IND N MN

buen trato en el matadero
MP P IND N MN

TOTAL 66,7 308 26 0 O (573282 12 26 0 |58 333 6 09 O
Sexo Hombre [63,2 351 18 0 O (474 351 14 35 0 (491 421 7 18 O
Mujer 700 267 33 0 0 (66,7217 10 1,7 0|70 2 5 0 O

P= 0,559 0,208 0,114

Fisher (P) 0,563 0,192 0,073

C= 0,099 0,194 0,220
Zona Urbana (66,1 31,2 28 0 O |5 29411928 0 (578 4 9 64 09
Rural 75 25 O 0 O |75 125125 0 O |875125 0O O O

P= 0,818 0,695 0,423

Fisher (P) 1 0,616 0,407

C= 0,059 0,110 0,153
Edad <40afios |61,3 3556 32 0 0 |468 355145 32 0 (532 403 65 0 O
>40afios |72,7 255 18 0O O |691 20 91 18 O (673 255 55 18 O

P= 0,417 0,114 0,254

Fisher (P) 0,420 0,092 0,226

C= 0,121 0,220 0,237
Ocupacion Cuenta 61,3 355 32 0 O (452387161 0 O |516 419 65 0 O

propia
Empresario | 75 25 O 0 0 (85125 0 0O O| 7S 2 0 0 O
Agricultor |100 O O 0O O|100 0 O O 0667333 0 0 O
Empl. Part. | O O 100 0O O (479 31316,7 42 0 | 50 396 83 21 O
Empl. Publ. | 50 59 O 0 0 (8771 0 71 0 |929 717 O O O
Jubilado |100 O O 0 o|8® 20 0O O O|8 220 0 0 O
Busca 0 O 100 0 0| O O 100 0 O 0O O 100 0 O
trabgo

Otra 50 50 O 0 O|5 50 O O 0|5 5 o0 0 o0
Masdeuna | 60 40 O 0 oO|60O 40 O O O|8 20 0 0 O

P= 0,000 0,253 0,201

Fisher (P) 0,246 0,246 0,348

C= 0,535 0,440 0,449
Estudios Basica 0 7w 25 0 0|50 0 500 0 05 2 25 0 O

incompl.
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Bé&sca 375 50 125 0 O |625 0O 375 0 O (625125 25 0O O
compl.
Media 81,8 182 O O O |818182 0O O O |818 182 0O 0 O
incompl.
Media 692 308 0O 0 O |442 38513538 0 |462 481 38 19 O
compl.
Téc. 100 O O 0 0|0 100 0O O O |10 O O 0 O
Incompl.
Téc.compl. |696 26,1 43 O O (696 21,7 87 O O [696 21,7 87 O O
ouniv.
incompl.
Univ. compl. |72,2 278 0 O O |667278 0 O 0 |722278 0 O O
0 més
P= 0,034 0,072 0,261
Fisher (P) 0,029 0,042 0,102
C= 0,400 0,435 0,261
GSE ABC1 676 294 29 0 0 |647 265 59 29 0 |676 265 59 0 O
Cc2 706 294 0 O O |50 382 59 59 0 |618 353 0 29 O
C3 694 306 0 O O |528 278194 0 0 |472 0 44483 O
D 545 273 182 0 0 |727 91 182 0 O |727 91 182 0 O
E O 100 0 O O |5 O 50 O 0|5 50 0 0 o
P= 0,028 0,315 0,349
Fisher (P) 0,102 0,242 0,141
C= 0,358 0,325 0,319
Integrantes 1-3 688 281 31 0O O (563 344 63 31 0 (625344 31 0 O
integrantes
4-6 676 31,1 14 0 O |[595 243 135 27 O |608 324 54 14 O
integrantes
7-9 545 364 91 0 O |455 364 182 0O O |455 364 182 0 O
integrantes
P= 0,600 0,793 0,638
Fisher (P) 0,477 0,736 0,607
C= 0,152 0,161 0,188

MP= muy positivo; P= positivo; IND= indiferente; N=negativo; MN= muy negativo.
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Anexo 31. CATEGORIZACION DE LAS VARIABLES

Tipos de carnes consumidos en € grupo familiar.

L os tipos de carnes considerados fueron carne de vacuno, cerdo, pollo, cordero, caprino, pavo
y otras.

- Categoria 1. Si se consume este tipo de carne en € grupo familiar del entrevistado.

- Categoria 2: No se consume este tipo de carne en € grupo familiar del entrevistado.

Frecuencia de consumo de car nes.
Considerando los mismo tipos de carnes anteriores.
- Categoria 1: diariamente.

- Categoria 2: tres veces ala semana.
- Categoria 3: unavez ala semana.
- Categoria 4: ocasionalmente.

- Preferencia de distintostipos de car nes.
(vacuno, cerdo, pallo, cordero, chivo, pavo y pescado).

- Categoria 1: tipo de carne mas preferida.
- Categoria 2: tipo de carne menos preferida.

- Preferencias por distintas presentacionesde la carne de vacuno en |os super mer cados.

- Categoria 1. a corte en la carniceria.
- Categoria 2: porcionada en bandeja.
- Categoria 3: envasada al vacio.

- Categoria 4: congelada.

- Atributos delas carnes

(sabor, jugosidad, color, blandura, contenido de grasa, precio y trato adecuado previo al
faeneamiento).

- Categoria 1: Si lo consideran

- Categoria 2: No lo consideran

- Importancia de los distintos atributos de las car nes.
(mencionados en la variable anterior).

- Categoria 1: ataimportancia.
- Categoria 2: mediana importancia.
- Categoria 3: bgjaimportancia.

- Conocimiento sobre métodos de cria y/o engorda.

- Categoria 1. Si conoce sobre algin método o mangjo de criay engorda de vacunos'y ovinos.
- Categoria 2: No conoce sobre algin método o manegjo de cria'y engorda de vacunos y ovinos.
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- Opinién sobre métodos de cria y/o engor da.

- Categoria 1. Si considera que algunos de los métodos puede afectar negativamente a BA.
- Categoria 2: No considera que algunos de los métodos puede afectar regativamente al BA.
- Categoria 3: No sabe.

- Percepcidn sobrela forma de cria'y engorda de vacunosy ovinos en Chile.
- Categoria 1: buena.

- Categoria 2: regular.

- Categoria 3: mda.

- Categoria 4:no sabe.

- Conocimiento sobre BA.

- Categoria 1: Si ha escuchado, leido algo sobre € BA.
- Categoria 2: No ha escuchado, leido algo sobre €l BA.

- Grado de conocimiento sobre BA (KS).
- Categorial: 0— 25.

- Categoria 2: 25,1— 50.

- Categoria3: 50.1— 75.

- Categoria4: 75.1— 100.

- Percepcion del nivel de BA en Chile.

- Categoria 1: alto.

- Categoria 2: medio.

- Categoria 3: bgjo.

- Categoria 4: no sabe 0 no responde.

- Preferencia por carne con BA.

- Categoria 1: Si prefiere consumir carne con la cua se hatomado en cuanta el BA.
- Categoria 2: No prefiere consumir carne con la cua se hatomado en cuanta el BA.

- Pagaria por BA.

- Categoria 1. Si estaria dispuesto a pagar més por carne en que se hatomado en cuenta el BA.
- Categoria 2: Si estaria dispuesto a pagar mas por carne en que se hatomado en cuenta el BA.
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- Cuanto mas pagaria por BA (%).

- Categorial: 1-10.
- Categoria2: 11 -20.
- Categoria3: 21 —30.
- Categoria4: sobre 30.

- Integrantes del grupo familiar.

- Categoria 1. entre 1 a 3 integrantes.
- Categoria 2:entre 4 a 6 integrantes.

- Categoria 3: entre 7 a9 integrantes.

Con respecto al segundo conjunto de variables (variables explicativas), la categorizacion que
se ha utilizado es la que se detalla a continuacion:

- Sexo.

- Categoria 1. hombre.
- Categoria 2: mujer.

- Zona.

- Categoria 1: urbana.
- Categoria 2: rurdl.

- Edad.

- Categoria 1. menor que 40 afios.
- Categoria2: mayor que cuarenta afios.

- Ocupacion (del jefe de hogar).

- Categoria 1: trabaja por cuenta propia.

- Categoria2: esempresario (a).

- Categoria3: esagricultor (a).

- Categoria4: esempleado (a) particular.

- Categoria 1: es empleado (a) publico.

- Categoria2: estajubilado (a).

- Categoria 3: estd buscando trabajo .

- Categoria4: estaen otrasituacion.

- Categoria 5: estéd en mas de una situacion.



- Nivel de estudios.

- Categoria 1. sin estudios.

- Categoria 2: basica completa.

- Categoria 3: béasicaincompleta.

- Categoria4: media completa.

- Categoria5: mediaincompleta.

- Categoria 6: técnicaincompleta.

- Categoria 7: técnica completa o universitariaincompleta.
- Categoria 8: universitaria completa o més.

- GSE.

- Categorial: ABC1
- Categoria2: C2

- Categoria3: C3

- Categoria4: D

- Categoria5: E

- NUmero de integrantes del grupo familiar.
- Categorial: 1-— 3integrantes.

- Categoria2: 4 — 6 integrantes.
- Categoria3: 7 —9 integrantes.

57
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Anexo 32

ENCUESTA
CONSUMOD DE CARNES Y BIENESTAR ANIMAL

200 ALURMC DE Lo FROULTALD DE CIENCIAS VETERINARLE DE La UNIYERSIDGD AUz THAL O
CHILE, COMO PARTE DE M TESIS FaRs OETEMER EL TITULS DE MEDICS YETERINARID ESTAMDE
HACIENDD Una, EMCUESTA REFERENTE AL CONSURC DE CORMEES ¥ BIEKRESTAR afMIRAL. LE
ROGEORLG U ME CONMTEZ TARA SLGUNRAS PREGUNRTAL

£ U, realiza las compeas de carne para su hogar habiualmarie?

=l _NI:I rﬂ.gr:-clcbc-l Ia BueEng disposiolon & resporsder § arcusar pod dar iSrmina a la snoocsia)

1. ;Cudles) de los siguiertes tipos de camme se consume &n su hogar? y poon que frecuencia s
Consume?

3l Ciariamie nli 2 VnDEs a la somana 1462 0 ks Soirana i S ol e e

Vaturi

CErma
[Fila
Coedero=-0ee|a
Caprno fchieo )
Favo

Fescado

Ofras [endicar™

T .

2. Suponiendo que eslas cames fuvieran igual precio por kElogramo, ardenelas de Mds a8 Menos
prafenda (1= mas preferida y 7= menos prefendaj

Drden

_1.l'a-|:un-u-

CErga

Follo
Cordero=ove|a
Caprno {chieo )
Faneo

Pescada

3. gComa prefiere compsar Ud. la carne de vacano?

fil ooole (ocamdoeria)

Forcionada en bardoq
Envasada al vaoks

Congekada




4, pCamo preferiria comprar Ud. la carne de cordero-oveja?

Fodhas canahs
Casartos

Cores porcionadas
Eneamada al vaok
Fresoa doshocz ada
Ciongpkada

&, Le salicibo mie Indigue s considera o no a5 siguientes caractensticas al compsas carne de vaouno, y
N CasD positva Indigue su Emporancia.

Corsidera filia Midiana Baja
Pe=T Eel mpotancia impoanancia mpoianca

bl

Jogosidad

Cikar

Blandura
Sonlenido de grosa
Preaio

Trato adeposda 3 los anmales previo ol
sacrfico

6. zUsied ha wisitado almﬁm predio fundo, parcela o cradera], donde se orian vacunos u ovEES T

ZL s0k wacunos

L soko ovinos

ZL WADUNDS Y o8 N
Ho

T. fusted conoce los métodos o manejos wtilizadas en ka cranza ¥ engoida de vacunos ¥ ovepas?
|
Ho

8. 5 comtesto B en la pregunta anterios, @ Considera que algunos de estos metodos o mansjos peeden
afectar negativamente o los anlmles?

] = fleota osto s consumo die oanme? i
)
] me Mo I habia considerado

] o sabe

A. En su ﬂi:lll'lln:.lﬂ, la foema &n que son criados y engordados los vacunos y ovejas para IZH'DIC'LICCI\jI'I ]
CaAMme 25

Bucrs
Fegules
I¥ala

o e

10. JUd. ha escuchado, visto o kexdo 2kgo sobee bienssiar anemal?

=1
[ge]
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11. 51 combesio 5l e2n la pregunla amderics, conkeste las dos consultas siguenbes:

El beemestar amimad o asocia con: (Indicar la)s) que considera comecia|s)i

filin
ez i
Bajo
M sabeTo respandie

Zan el ralo recibido duraeds & vida en el predio
Zon la akmentaokn el asimal an el predio
Zan las condiciones die iraers posie
Zon las condiciones @l saonlicin
Mo sabe'MNo ressporacs

fComo cree Ud. gue g5 el nneel ded biemesiar ansmal en vaCunos ¥ ovinos en Chile?

60

12. Indique =i son verdaderas o falsas ks siguientes afirmaciones y senale el grado de seguridad de s

respuesia.

WIF

Comphiin-
LT e i ]
iri

Hury
EEFUIT
(L1}

Sagura

Irmapurs

12

Wiy
I grara
122

el e
mEEg U
il

La camae de arimalies
esirosadns on b maierca
s menor conlenido die
i hoh

El esints de los anmalss
Bns i al Paamamiasindic Do
alectar la calidad die la caene

El uzn die plocnas oleoinoes o
palos con puntas en las

arpiolaciones ganadens, no
alicta ¢l Bpneslar acdiral

El dodor g o malirals Nsioom dhe
s animakes provio a la lacna
puede aleclar la cabdad final

i b Caenie Ui SE OoresUTe

13. Conoce Ud. algunas de ks medidas que tienden a resguandar el bienestar animal en k2 cadena de b

carna®

i FR T 111 -
[ ]
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14, Indigue como percibeia Ud. los siguientes aspecios en la carne

Muy Elmam Iredlerenis Iala Ielry miadn
b

AlimiEnlacesn on bahs @ pradenas

Aiminlacesn on bass @ doncenliados

Aimienlackon oon residecs de camas die &
radrsria oo ke dSuans die polk)

Uso die hormonas

Cranza al aes hbig

ranza an esthabbos o comakss

Euen frato del animal &n glonsdio

Buen Trabo ol erdmal en gl IGRSOos @ tena o
mialadar

Euen Irato &l animal &n glmalad grs

156, U, lee |2 efigueta de la carme anbes de comprariy™

¥ |
Ho

16. Drdene utilizando una escala ge 1 a 8 segin sus preferencias (1= mas preferda, 8= menos preferidal),
respecio al origen de la came, b exisiencia de inlormacion sobee el manejo ded animal presio a su
faznaméento ¥ su precio | Tooxs debsn ser codenadasi

& & Carne nacional E s+ Carne importada
Con informacion sobre al #  Con miormacen sobre al
irato del animal previo a irato del animal previo a su
=i Faenarmeenbo faenamientio
s  Precio: $1.800%ky s Precio: $1.000kg
1] &  Canme nacional F # Carne importada
Con informacion sobre al & Con miormacidn sobre al
irate del animal previo a iraba del animal previo a su
=i Faenarmeenbo faenamientio
= Precio: 32 700'%kg «  [Precio: $2.T00kg
c s Carne nacional G s Carne imporkada
Bin informacion sobre fralo #  Ein mformacion sobre iraio
del animal dal animail
+  Precio: $1.800'ky +  Precio: $1.800kyg
o & Carne nacional i s+ Carne importada
Zin informacion sobre fralo #  Ein mformacion sobre iralo
del animal dal animal
#  Precio! $2To0'kg #  Precio: $2.7000kg
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17, Indigue el grado de wilidad gue Ud. azigna a la siguiente Infcamacion &n a5 efiguetas de la carne:

My il

LMl

I i e

Poaci ufil

HMada thil

La focha da crvdasado

L fecha e cadissidad

El nombire del oot

s apropiado del core on la cooina

Caoniniedo nutnoional i la camis

Lo Bpiicaoion de b oo {4=CsU=M-=00

Fais di ongen S 1 e me

L die lacnamienhs del animal

18. Ingiques &l grada de acusrdo o desacwerdo con kxs sigulentes alirmaciones respecto a las sliguetas

de kx camme:

Paliry i
Ecuenda

]

oo

Irdferenlc

v
i

flary &n
drsacuando

La elgquela debe conlenar un Sollo de oalidad

La efiquela debe indicar ol bpo de animal fsaoa,
nowilic, torn, vaguila, olros)

La ehquola debe indicar la alimeséaoion recbida
por o animal

La wlquisla debe indicar ks ocondiclones de
drarspoms del ardimal

La wliquizla debe indicar ks ocondiclones de
Aanamenlo diel anbmial

La ehquila debe indicar @l koar donds nadil, S
oG, S erapord o v Sl faand o el

La wolgueia debe mdoar o @ sistema  de
producoon dol animal (emgorda a pradora o
oomceniradn, #n ommakss o aine lne, olo)

La eliquela debe indicar = ¢l animal ha sida
manijads oordsidererado ks nonmmas G Gleneshar

18. .g_F're1e1'Iria Ud. consuma carme de anemales &0 que s ha fomado &n ouenta o beenestar de los

anamales™

=i
[P

20. 51 & respuesta antersor fue 51, Indiques |a razon prancipad de su preferencia por carne producida bajo

benestar ammall

21. U, estaia dispuesio 3 pagasr un mayor precio por carne 8n que S ha lomado en coenks =l

bienestar de los animales?

=i
(L]
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22. 51 respondiz 5l a la pregunta amteror, indigue cuanto mas estaria dispuesio a pagar, en poroenkaje.

—

23. phiguno de los integrantes de su hogar ha demosirado inkerés por temas de bienestar animai?

Bl Cukeny Canyugs E

Ho

24, Su edad =533 endre. ...

24
B2
034
JE=13
424
=43

5004
hb-00
Gi-54
G5-50
ri=r4
rh=a
lelers da B0

Hijos ] Hias ] oo [

26, Ud reside &nuna xona... Lrbana D RLI:ID

ZT. 51 wsied o5 Cabeza |pefelefa) de su hogar.

¢Cudl es el nimero e nbegrantes e su hogar? I:I

Indiguee £l rango e edad de los integrantes de su hogas (So6lo siviven con Ud.)

Memores die &b alos
Enfrs by 12 afios
Enfre 13y 18 afios

Flaryores de odad

ZH. 51 wsfied MO o5 cabeza (Jedeidefa) de su hogar, sefale: (Sabo osla pregunia si respond i la anboricn

iVive independeente ™

ZVive con colegastamigos?

gVive con sus padres?

[
[ ]

[ ]

£Cual es el nismero de integrames de su hogar? (domds viva)

Ingiques &l rango de edad de los inkegrandes oe su hogar (Los qus wiven oo Ud b

Féemnnes dis b ailios
Enfrs &y 12 afios

Enire 13y 18 afios
Mlaryores S edad




28, El jefeda) de hogar_. ... -

Trabaa por cucria propa

Es emprosan &)

Es agrouldcs @)

Es empleado (@) pafioular

Es empleado (a) pliblco

Esta pbilado {a)

Esti birsoardo ftrabajn

Esta an olra silua o {Espssciican

30. El grado de estudios del jefe{a} de hogar corresponde a...........

Sin ostudcs

Basica inpompheia

Basca comploia

Masdia inoomphefa

Modia completa

Téorica mcomplela

Téomioca oompheia o unkersiana rcomplela
Universiana oomphsda O mias

3. ,g_ﬂué bieries de kos gue le omidire a confinuacion poses em 52U ogar? |Respuesia rnl]rl:-:lIE;

Cischia

TV codor
Retngemdor
Lassadona

Caheford
Miomondas

TV Cabke o Satelblal
P

Izl

Wahicila

AGRADECER LA COLABORACION ¥ DESPEDNIRSE

B LI L FLSNIwW PRI NI, Lo 1 b PLCELSU L UG Pl LS L eI UL N

=d
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